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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Die Fluchtlingseli genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.32

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. | hre Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird
einlasslich begrindet, weshalb die Aussagen widerspriichlich und unglaubhaft ausgefallen



sind. Die Rechtsmittel eingabe erschopft sich in sparlichen Erkl&rungsversuchen, womit sie
nicht aufzeigt, inwiefern die vorinstanzliche Bewei swirdigung Bundesrecht verletzen oder
zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fiihren soll. Solchesist auch nicht
ersichtlich. So hat die Vorinstanz richtig erkannt, dass die Grundlage der VVorbringen die
angebliche Eheist. Jedoch widerspricht sich die Beschwerdefuhrerin bereits zur
Eheschliessung, sodass der gesamten Fluchtgeschichte der Boden entzogen ist. So soll diese
Ehe - angeblich telefonisch geschlossen - geméss Erstbefragung bei der
Beschwerdefiihrerin zuhause im Beisein der angereisten Schwiegereltern stattgefunden
haben (SEM-Akten, A5, S. 3). Gemass Zweitbefragung soll die Eheschliessung hingegen an
einem provisorischen Aufenthaltsort der Schwiegereltern stattgefunden haben (SEM-Akten,
Al4, S. 5). Diesen Widerspruch kann die Beschwerdefhrerin nicht aufkl&ren und macht
lediglich Missverstandnisse bei der Ubersetzung geltend (SEM-Akten, A14, S. 11). Solche
sind den Befragungsprotokollen jedoch nicht zu entnehmen und auszuschliessen, zumal die
Beschwerdefihrerin die Rucklbersetzungen beider Befragungen unterschriftlich bestétigt
hat. Ferner ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass eine behdrdliche Suche des
Ehemanns bei der Beschwerdefiihrerin aufgrund einer inoffiziellen, im engsten Kreis
geschlossenen Ehe, weit hergeholt erscheint (die Beschwerde bestétigt selbst: "le mariage a
eu lieu sans publication ni enregistrement officiel, et cela dans un cercle limité",
Beschwerde, S. 5). Hinzu kommt, dass dieser bereits seit mehreren Jahren das Land
verlassen hatte, als er pl6tzlich bei der Beschwerdefiihrerin gesucht worden sein soll (z. B.
SEM-Akten, A14, S. 8). Auch unterstreicht die spdte Ausreise der Beschwerdefuhrerin nach
Beginn der angeblichen Probleme die Unglaubhaftigkeit ihrer VVorbringen. Schliesslich
kann eine V ergewaltigung ausgeschlossen werden, zumal den Befragungsprotokollen - trotz
entsprechender Fragen - eine solche nicht enthnommen werden kann und die
Beschwerdefuhrerin im separat hierfir gewahrten rechtlichen Gehor schriftlich mitteilte, sie
sai "nicht vergewaltigt" worden (SEM-Akten, A14, S. 16 ff. und A22, S. 1). Die zustandige
Arztin stellt auch keine solche fest, sondern schliesst lediglich ihrer "Meinung nach” eine
solche nicht aus, weil es mdglich sai, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Kultur
eine solche nicht bestatigen dirfe (Arztbericht vom 19. Februar 2016, S. 2). Auch Letzteres
Ist auszuschliessen, nachdem die Beschwerdefihrerin die Kenntnisnahme der

V erschwiegenheitspflicht mehrfach unterschriftlich bestétigt hat. Die Vermutungen und
oberflachlichen Erklarungsversuche auf Beschwerdeebene &ndern am Beweisergebnis
nichts. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Ausfuhrungen der
Vorinstanz zu verweisen, die zu Recht das Asylgesuch abgelehnt und - entgegen der Riige
auf Beschwerdeebene - ihre Verfiigung ausreichend begriindet hat.

E.4

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefihrerin und ihre
Tochter verfliigen weder Gber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber
einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt

die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20]).



E.5.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefihrerin und
ihre Tochter die Fluchtlingseigenschaft nicht erfllen, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus
der Beschwerde ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr, dass die Beschwerdefthrerin
fUr den Fall einer Ausschaffung in ihrem Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

E.53

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts herrscht heute in Tschetschenien keine
Situation allgemeiner Gewalt mehr und der Wegweisungsvollzug dorthin wird in der Regel
als zumutbar erachtet (vgl. BV GE 2009/52, Urteil BV Ger D-4868/2013 vom 28. Februar
2014 und E-4413/2011 vom 4. Juli 2013). Diese Einschétzung hat nach wie vor Gultigkeit
(Urtell des BV Ger E-8022/2015 vom 16. Marz 2016). Eine Ruckkehr der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter ist unter dem Sicherheitsaspekt geméss geltender
Praxis demnach als zumutbar zu bezeichnen. Zum Gesundheitswesen fihrte das Gericht
aus, der Wiederaufbau in Tschetschenien sei auch im Gesundheitswesen mittlerweile weit
fortgeschritten. Insgesamt habe es dort bereits 2011 Uber 350 medizinische Einrichtungen,
wie Bezirks- und Republikkrankenhéuser und Ambulatorien gegeben (Urteil des BV Ger
E-4413/2011 vom 4. Juli 2013). In Grosny fanden sich auch spezialisierte medizinische
Einrichtungen (so z. B. auch Urteil des BV Ger E-8022/2015 vom 16. M&rz 2016 E. 6.2.4).
Die BeschwerdefUhrerin lebte seit ihrer Geburt in C. unweit von Grosny
(SEM-Akten, A5, S. 5). Fur eine Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs gentigt es
mithin nicht, wenn die BeschwerdefUhrerin lediglich unter einem "état mental tres affaiblie”
leidet (Beschwerde S. 8). Dies erst recht nicht, wenn sie aus der N&he von Grosny stammt,
WO eine gute medizinische Versorgung - auch fir psychische Leiden - vorhanden ist.
Weitere gesundheitliche Probleme macht sie auf Beschwerdeebene auch nicht geltend. Die
aktenkundigen Beschwerden wurden von der Vorinstanz zutreffend gewiirdigt. Im Ubrigen
ist dem Kindeswohl mit der Nahe zur Mutter ausreichend Rechnung getragen. Hinzu
kommt, dass die Tochter der Beschwerdefiihrerin in Tschetschenien, wo sie aufgewachsen
ist, die meiste Zeit ihres Lebens verbracht hat. Schliesslich verfugt die Beschwerdefihrerin
vor Ort Uber ein intaktes familidres Beziehungsnetz, war bis zu ihrer Ausreise berufstétig
und konnte sich unter Vorlage einer Arbeitsbescheinigung die Adoption ihrer Tochter
leisten (z. B. SEM-Akten, A5, S. 4f1., S. 6 und SEM-Akten A14, S. 11). Der Vollzug der
Wegweisung ist zumutbar.

E.54



Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als méglich zu bezeichnen, well es der
Beschwerdefihrerin obliegt, sich - und fur ihre Tochter - die fir eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente bel der zusténdigen Vertretung ihres Heimatstaats zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der
Wegweisung ist moglich.

E.55
Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich

erachtet. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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