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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zusténdig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Frage des Einbezugs der
Beschwerdefihrerin in die Fluchtlingsei genschaft ihres Ehemannes und die Wegweisung
nach Italien. Das Nichteintreten auf das Asylgesuch (Ziffer 1 der angefochtenen
Verflgung) ist - wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 19. Juli 2018 festgestellt -
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.5

Bezuglich der gertigten Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor respektive
Verletzung des Akteneinsichtsrechtsist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor insofern verletzt hat, alssieihr



Akteneinsichtsgesuch nicht behandelte. Dieser Mangel wurde auf Beschwerdeebene mit der
Gewdhrung der Einsicht in die Akten und der Ansetzung einer Frist zur Stellungnahme
geheilt.

E.6.1

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder as Flichtlinge anerkannt, wenn keine besonderen Umsténde dagegensprechen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Urtell E-6880/2014 vom 29. November 2017 zum
Schluss, esliege ein besonderer Umstand im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG vor, der
einem Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und einer Gewahrung von Familienasyl
entgegenstehe, wenn die Person, die einbezogen werden mdchte, in einem anderen Staat
bereits Schutz vor Verfolgung gefunden habe (vgl. aa.O. E. 4.3.2 mw.H.). Im
Grundsatzurteil E-4639/2017 vom 25. September 2019 (zur Publikation vorgesehen) stellte
das Gericht fest, dass sich der Familiennachzug fir eine bereitsin einem sicheren Drittstaat
al s Flichtling anerkannte Person nicht nach der asylrechtlichen Bestimmung von Art. 51
AsylG, sondern nach den auslanderrechtlichen Regeln richtet (a.a.O. E 5.7).

E.6.3

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid in Bezug auf das Gesuch um Einbezug in die
Fllchtlingseigenschaft damit, dass die BeschwerdefUhrerin in Italien als Fluchtling
anerkannt sei und tber eine Aufenthaltsbewilligung verfiige, die sie erneuern
beziehungswei se verlangern lassen kénne. Sie konne somit jederzeit nach Italien
zurlickkehren. Dieses Aufenthaltsrecht und der bereits gewdahrte Schutzstatus wiirden
besondere Umstande darstellen, welche gegen einen Einbezug in die Fllichtlingsei genschaft
des Ehemannes sprechen wirden. Die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefiihrerin in
Italien berechtige sodann auch zum Familiennachzug. Es stehe ihr frel, in Italien um
Familienzusammenfiihrung zu ersuchen. Die BeschwerdefUhrerin habe ihren
internationalen Schutzstatus al's Fltchtling in Italien bereits seit dem Jahr 2013 und somit
mehr as vier Jahre vor der vorlaufigen Aufnahme ihres Mannes und ihrer Kinder als
Fltchtlinge in der Schweiz erhalten. Schliesslich wiirden der Ehemann der
Beschwerdefthrerin und ihre Kinder in der Schweiz lediglich Uber eine vorlaufige
Aufnahme als Flichtlinge und somit tber einen geringeren Schutzstatus als sie selbst in
Italien verfligen. Daran vermdchte auch nichts zu &ndern, dass das Leben in Italien schwer
sei und sie befurchten wirde, dass ihre Kinder in Italien ohne Obdach seien. Die
Voraussetzungen gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG seien somit nicht erfallt, weshalb die
Beschwerdefuhrerin nicht in die Flichtlingsei genschaft ihres Ehemannes einbezogen
werden konne.

E.64

In der Rechtsmittel eingabe macht die Beschwerdefihrerin geltend, in ihrem Fall |agen
besondere Grunde vor, die gegen das Vorliegen eines besonderen Umstandes im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 AsylG sprechen wirden. Sie sal zwar in Italien als Flichtling anerkannt,
doch habe sie weder Sozialhilfe noch ein Obdach erhalten. Aus diesen Grinden habe sie
auch keine Schritte fir eine Familienvereinigung in Italien unternommen. Die Wegweisung
widerspreche nicht nur dem Recht auf Familienleben geméss Art. 8 EMRK, sondern
verstosse auch gegen Art. 3 Abs. 1 KRK.



E.6.5

Die BeschwerdefUhrerin wurde in Italien, mithin einem sicheren Drittstaat, as Flichtling
anerkannt und geniesst dort Schutz. Sieist insofern nicht auf den Schutz angewiesen,
welcher ihr durch Anerkennung der Fllichtlingseigenschaft - die sie bereits besitzt - und
Gewahrung von Familienasyl gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG in der Schweiz zukommen
wurde. Demnach hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, es liege ein besonderer Umstand
gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG vor, welcher dem Einbezug der BeschwerdefUhrerinin die
Fllchtlingsei genschaft ihres Ehemannes entgegensteht. Wenn die V oraussetzungen von
Art. 51 AsylG nicht erfillt sind, kann die Bestimmung von Art. 8 EMRK nicht erganzend
angewendet werden, ebenso wenig vermogen die Bestimmungen der KRK etwas zu andern.
Schliesdlich hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar und
hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess. Daes
der Beschwerdefihrerin offensichtlich ohne weiteres moglich war, die angefochtene
Verfligung sachgerecht anzufechten, ist die Ruge der Verletzung der Begriindungspflicht
unberechtigt.

E.7

Nachdem die Regeln des asylrechtlichen Familiennachzugs nicht zur Anwendung kommen,
ist ein Gesuch der Beschwerdefhrerin um Familienzusammenfihrung nach den
Bestimmungen des Auslénderrechts zu prifen. Von der Beschwerdefthrerin und ihrem
Ehemann kann verlangt werden, dass sie nach Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen
das daf Ur vorgesehene Verfahren gemass Art. 85 Abs. 7 AIG und Art. 74 der Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) bei der zustandigen kantonalen Behorde einleiten (vgl. Urteile des BV Ger
D-6158/2019 vom 28. November 2019, D-4663/2017 vom 13. Juni 2018 E. 5.2 und
D-2673/2017 vom 16. Mai 2017 E. 5.2.5). Bei dieser Sachlage entfédllt die Zusténdigkeit des
SEM fir die Anordnung der Wegweisung im Rahmen eines Asylverfahrens. Die
angefochtene Verfligung ist demnach in Bezug auf die Wegweisung und den
Wegweisungsvollzug aufzuheben.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das SEM die Voraussetzungen von Art. 51 AsylG
zu Recht als nicht erflillt erachtete. Diesbezuglich ist die Beschwerde abzuweisen. In Bezug
auf die Anordnung der Wegweisung und des Wegweli sungsvollzugs ist die Beschwerde
Indes gutzuhei ssen.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist von einem halftigen Unterliegen der
BeschwerdefUihrerin auszugehen. Thr wéaren daher grundsétzlich die halftigen Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da die Beschwerde aber nicht als aussichtslos zu
bezeichnen war, sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G) und der amtlichen Verbeistdndung (aArt. 110a AsylG) gutzuheissen. Es
sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrerin ist angesichts ihres halftigen Obsiegens in Anwendung von Art. 64
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR 173.320.2) eine



entsprechend reduzierte Entschadigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Die Rechtsvertreterin reichte eine Honorarnote ein und machte
einen Aufwand von acht Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.- und eine Pauschale
fur Auslagen in der Hohe von Fr. 20.- geltend. Der zeitliche Aufwand erscheint leicht zu
hoch und ist auf sieben Stunden zu kiirzen. Die reduzierte Parteientschadigung ist somit
vorliegend auf Fr. 710.- (inkl. die Halfte der Auslagen) festzusetzen. Dieser Betrag ist der
Beschwerdefuhrerin durch die Vorinstanz zu entrichten.

E.93

Soweit die Beschwerdefuhrerin demgegentiber hdftig unterliegt, ist ihrer Rechtsvertreterin
far ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren ein Honorar zu Lasten der Gerichtskasse
auszurichten. Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter
aus (vgl. Art. 121.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobel nur der notwendige Aufwand zu
entschadigenist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der in der Kostennote angegebene
Stundenansatz von Fr. 200.- ist entsprechend auf Fr. 150.- zu reduzieren. Der
Rechtsvertreterin ist demnach ein amtliches Honorar in der Hohe von Fr. 535.- (inkl. die
Halfte der Auslagen) zulasten der Gerichtskasse auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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