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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4067/2013 Urteil vom 25. Juli 2013
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richterin Gabriela
Freihofer; Gerichtsschreiberin Lhazom Pinkang. Parteien A. , geborenam (...), Sri
Lanka, vertreten durch Gabriel Plntener, Rechtsanwalt, (...) , Beschwerdeflhrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfugung des BFM vom 2. Juli 2013/ N
(...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer erstmals am 17.
Februar 2008 im Flughafen Zirich um Asyl nachsuchte, dass das BFM dem
Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 6. Mé&rz 2008 im Hinblick auf ein Asylverfahrenin
der Schweiz die Einreise in die Schweiz bewilligte, dass am 19. Februar 2008 die
summarische Befragung zur Person und zu den Gesuchsgrinden stattfand und am 28.
Februar 2008 die einl&ssliche Anhérung zu den Asylgriinden erfolgte, dass er dabei im
Wesentlichen geltend machte, sein dterer Bruder sei wegen der Probleme mit den LTTE
(Liberation Tigers of Tamil Eelam) aus Sri Lanka gefltchtet, woraufhin seine Familie von
Militanten behelligt worden sei, dass er im August 2006 von Mitgliedern der
Karuna-Gruppe, der TMVP (Tamil Makkal Viduthalai Pulikal), entfiihrt und nach
Battical oa verschleppt worden sei, dass er - nachdem er im Januar 2008 mit Hilfe eines
Freundes seinesin (...) lebenden Bruders freigekauft worden sei - aus Furcht, erneut
festgenommen zu werden, sein Heimatland verlassen habe und per Flugzeug tber Singapur
am 17. Februar 2008 in die Schweiz eingereist sai, dass das BFM mit Verfigung vom 19.
Februar 2009 das Asylgesuch des Beschwerdefuihrers ablehnte, die Wegweisung aus der
Schweiz verfugte und den Vollzug anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht die am
25. Méarz 2009 dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 12. Januar 2012
(E-1983/2009) abwies, dass der Beschwerdefihrer durch den neu mandatierten
Rechtsvertreter mit Eingabe vom 20. Juni 2013 beim BFM erneut um Asyl nachsuchte, dass
er zur Begriindung seines zweiten Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, durch die
exilpolitische Tétigkeit seines Bruders - ein ehemaliges ranghohes L TTE-Kadermitglied,
welches seit [Uber zehn Jahre] a's anerkannter Fllichtling in der Schweiz lebt - seien seine
Familienangehorigen in Sri Lankaim Januar 2012 durch anonyme Personen bedroht
worden, was L etztere zur Ausreise nach Indien gezwungen hétte, dass dieser neue
Sachverhalt sich demnach nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Januar
2012 verwirklicht habe und insbesondere auch den Beschwerdefihrer in asylrelevanter Art
und Weise betréfe, dass der Rechtsvertreter weiter anfuihrte, der Beschwerdefihrer gehore
zur sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden, welche bei einer



Ruckfihrung nach Sri Lanka aufgrund der veranderten Situation einer kollektiven
Verfolgung unterl&gen, dass das BFM mit Verfligung vom 2. Juli 2013 - ertffnet am 10.
Juli 2013 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, die
vom Beschwerdefihrer geltend gemachte V erfolgungssituation, welche auf die
exilpolitische Téatigkeit seinesin der Schweiz wohnhaften Bruders zurtickzuftihren sei,
stelle keinen neuen individuellen Grund dar, welcher geeignet wére, die

Fltchtlingsel genschaft zu begriinden, dass hierbel insbesondere ein Kausa zusammenhang
zwischen den Aktivitaten des Bruders - gemass Aussagen des Beschwerdeflihrers engagiere
sich Letzterer seit [Uber zehn Jahre] exilpolitisch - und der angeblich kurz nach Ergehen des
Urteilsvom 12. Januar 2012 erfolgten Verfolgung seiner in Sri Lanka zurlickgebliebenen
Familienangehorigen fehle, dass seine Familienangehdrigen - laut Angaben des
Beschwerdefiihrers a's Folge der fraglichen Bedrohung - das Land Ende Januar 2012 legal
und mit ihren eigenen Reisepéssen nach Indien verliessen; gestiitzt darauf ging das BFM in
seiner Verfligung nicht von einer Verfolgung seitens staatlicher Behorden aus, da bei einer
tatséchlichen Verfolgungssituation die unbehelligte Ausreise der Angehérigen des
Beschwerdefiihrers unter eigener Identitdt kaum maoglich gewesen wére, dass das BFM
hinsichtlich der geltend gemachten Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers zur sozialen
Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden festhielt, es seien seit dem Urteil
vom 12. Januar 2012 keine neuen Ereignisse eingetreten, welche die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Kollektivverfolgung belegen wirden, dass sich somit keine
Hinweise ergaben, dass nach rechtskréftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens
Ereignisse eingetreten wéaren, die geeignet seien, die Fllchtlingseigenschaft zu begriinden
oder die fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant seien, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 17. Juli 2013 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabel unter anderem beantragte, die
Verfigung des BFM sei wegen Verletzung der Begriindungspflicht aufzuheben und die
Sache sei an die Vorinstanz zurlickzuweisen; eventualiter sel die Verfiigung aufzuheben
und die Sache zur korrekten Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Neubeurteilung an das BFM zuriickzuwei sen; subeventualiter sei die Verfiigung
aufzuheben und das BFM anzuweisen auf das neue Asylgesuch einzutreten;
subsubeventualiter sei die Verfligung aufzuheben und es sei die Unzulassigkeit bzw.
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges festzustellen, dass er in formeller Hinsicht um
Mitteilung desim vorliegenden Verfahren mit der Instruktion betrauten Richters sowie
Gerichtsschreibers sowie des Urtell sspruchgremiums ersuchte, dass die vorinstanzlichen
Akten am 19. Juli 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht im Sinne von Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG endguiltig entscheidet, dass der Beschwerdeftihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein



schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbststandigen materiellen Prifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt
und die Sache zu neuer Entscheidung an die VVorinstanz zuriickweist (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 S. 73 mw.H.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommit, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos
durchlaufen oder ihr Gesuch zurtickgezogen haben oder wahrend des hangigen
Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind (Art. 32 Abs. 2 Bst.
e AsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn die Anhorung
Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse ergibt, die geeignet sind, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung voriibergehenden
Schutzes relevant sind, dass bei der Priifung, ob Hinweise auf Ereignisse vorliegen, welche
geeignet sind, die Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, vom engen Verfolgungsbegriff im
Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen ist, dass jedoch gleichzeitig ein gegentiber der
Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab zur Anwendung kommt, weshalb auf ein
Asylgesuch bereits dann eingetreten werden muss, wenn sich Hinweise auf eine relevante
Verfolgung ergeben, welche nicht von vornherein haltlos sind (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E.
4.3 S. 17), dass der Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen in der Schweiz bereitsein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat, dass die prozessualen Rugen, das BFM habe den
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig festgestellt sowie seine Begruindungspflicht
verletzt, indem es die neuen Asylgriinde weder sorgféltig noch ernsthaft gepriift habe -
namentlich habe es zu Unrecht das V orliegen des Kausal zusammenhangs verkannt und
ebenso nicht berticksichtigt, dass bei einer nahen Verwandtschaft zu einem massgeblichen
Exponenten der LTTE, eine Verfolgung nicht Gber eine offizielle behordliche Suche,
sondern anonym ablaufe (vgl. Beschwerde vom 17. Juni 2013, S. 6) - abzuweisen sind, dass
das BFM namlich die wesentlichen Aspekte des vorgebrachten Sachverhalts
rechtsgentglich gewurdigt hat und demnach die Sachverhaltsabkl&rung und Begrindung
des BFM im vorinstanzlichen Verfahren nicht zu beanstanden sind, dass das BFM in der
angefochtenen Verfigung ausfuhrlich und Uberzeugend dargelegt hat, aus den Vorbringen
des Beschwerdef Uihrers wirden sich keine Anhaltspunkte fir nach Abschluss des ersten
Asylverfahrensin der Schweiz eingetretene, fllchtlingsrechtlich resp. fir die Gewadhrung



voriibergehenden Schutzes relevante Ereignisse ergeben, dass das BFM zu Recht
festgehalten hat, mangels Kausalitét zwischen der exilpolitischen Téatigkeit des Brudersin
der Schweiz und der angeblich verfolgungsbedingten Ausreise der Familienangehdrigen
von Sri Lanka nach Indien seien die diesbeziiglichen Vorbringen als asylrechtlich
unerheblich einzustufen, dass namlich der Rechtsvertreter im neuen Asylgesuch keine
neuen konkreten Aktivitéten des Bruders des Beschwerdefuhrers anfiihrte, sondern
lediglich angab, dieser habe sich auch nach Beendigung des Burgerkriegs im Mai 2009
exilpolitisch zu Gunsten der LTTE engagiert (siehe Asylgesuch vom 20. Juni 2013, S. 3),
dass auch auf Beschwerdeebene erneut geltend gemacht wurde, der Bruder des
Beschwerdefiihrers habe in ranghoher Position der LTTE "bisin die jingste Zeit" (siehe
Beschwerde vom 17. Juli 2013, S. 3) exilpolitische Aktivitdten ausgelibt; diese Vorbringen
erweisen sich indessen mangels prézisierender Ausfihrungen oder stiitzender Beweismittel
als unerheblich, zumal daraus keine aktuellen spezifischen Ereignisse erkennbar sind, die
gerade jetzt zur Ausreise der Familienmitglieder aus Sri Lanka geftihrt haben sollen, dass
folglich nicht nachvollziehbar ist, weshalb die Behdrden nicht bereits vor dem Januar 2012
Interesse an den Familienangehorigen gezeigt hétten, dass das Vorliegen eines zeitlichen
Kausal zusammenhangs zwischen dem politischen Engagement des Brudersin der Schweiz
und der Ausreise der Familienangehdrigen nach Indien nach dem Gesagten zu verneinen ist,
dass die neuen individuellen Verfolgungsvorbringen im Rahmen des zweiten
Asylverfahrens sich Uberdies direkt und ausschliesslich auf die nahe Verwandtschaft des
Beschwerdefiihrers mit einem ehemaligen ranghohen LT TE-Exponenten beziehen, dass
dieser Umstand alleine jedoch mangels weiterer verfolgungsrelevanter Indizien sowie vor
dem Hintergrund der verbesserten Sicherheitslage in Sri Lanka (vgl. BVGE 2011/24 E.
8.4.3 und 10.4.2) nicht ausreicht, um auf eine kiinftige Geféhrdung des Beschwerdefihrers
zu schliessen, dass unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde auch das in der
Beschwerde vorgetragene Argument, bei einer nahen Verwandtschaft mit einem ehemals
hochrangigen LTTE-Mitglied finde eine anonyme Verfolgung durch die sri-lankischen
Sicherheitskréfte statt, nicht zu Gberzeugen vermag, dass sodann der Einwand, die Lage in
Sri Lanka habe sich seit dem Urteil vom 12. Januar 2012 verschérft, keinen konkreten
Bezug zum Beschwerdeflhrer aufweist und angesi chts des fehlenden politischen Profils des
Beschwerdefiihrers das Vorliegen eines Hinweises auf eine begriindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung in casu zu verneinen ist, dass somit entgegen den Ausfihrungen im zweiten
Asylgesuch sowie in der Beschwerdeschrift nicht in genereller Weise davon auszugehen ist,
abgewiesenen tamilischen Rickkehrern drohe in Sri Lanka Verfolgung oder unmenschliche
Behandlung (vgl. BVGE 2011/24 E. 8.4.3 und 10.4.2), auch nicht in Anbetracht der
jungsten Informationen Uber die Behandlung zurtickgekehrter ehemaliger Asylsuchender
aus westeuropdischen Léndern, dass schliesslich auch die dem zweiten Asylgesuch
beigelegten Beweismittel (Identitdtsausweise seiner in der Schweiz und im Ausland
wohnhaften Familienangehorigen; diverse Berichte aus den Jahren 2010 bis 2013 zur
Situation in Sri Lanka) an den vorstehenden Erwagungen nichts zu éndern vermogen, da
sich aus diesen kein konkreter Bezug zu den Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
herstellen |&sst, dass zusammenfassend festzuhalten ist, dass den vorinstanzlichen
Erwagungen auf Beschwerdeebene keine stichhaltigen Argumente entgegen gehalten
wurden, sondern es sich hier vielmehr um eine Wiederholung des bereits im Asylgesuch
dargelegten Sachverhalts handelt, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs.
2 Bst. e AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der



Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E. 9 m.w.H.), weshalb die verfugte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefthrer im Heimat- oder Herkunftsland droht, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass es sich beim Beschwerdefuhrer
um einen alleinstehenden und gemass A ktenlage gesunden jungen Mann handelt, der eine
volle Schul- und Berufsbildung genossen hat, und zuletzt in seiner Heimat a's Inhaber einer
(...)-Firma selbstandig erwerbend gewesen sei (vgl. A14/17 S. 6), dass es dem
Beschwerdefuhrer trotz des derzeit fehlenden familiéren Beziehungsnetzesin Sri Lanka
zuzumuten ist, sich in Colombo, wo er sich seit 2002 bis zu seiner Ausreise aufgehalten
habe, in sozialer und in wirtschaftlicher Hinsicht wiedereinzugliedern, dass es ihm nach
seiner Ruckkehr ansonsten offenstiinde, seinen nach Indien ausgereisten
Familienangehorigen zu folgen, zumal es ihnen gemass Aktenlage ohne weiteres moglich
war, ein indisches Visum zu erhalten, dass demnach davon auszugehen ist, dass die



Wiedereingliederung des Beschwerdefihrers in seiner Heimat keine Schwierigkeiten mit
sich bringt, weshalb der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers vorliegend als
zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung dem Beschwerdefthrer in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515),
dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Urteil das Ersuchen um
(vorgangige) Mitteilung der Zusammensetzung des Spruchkdrpers hinféllig wird, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Lhazom Pinkang V ersand:
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