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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten, zumal auch der Kostenvorschuss frist- gerecht geleistet worden
ist.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Gegenstand des Verfahrensist die Frage des Vollzugs der Wegweisung respektive ob die
Verfigung des SEM vom 28. Mai 2024 in diesem Punkt zu kassieren sei. Die
Dispositivziffern 1-3 der Verfugung (Verneinung der Flichtlingseigenschaft, Ablehnung



des Asylgesuchs und Anordnung der Wegweisung an sich) sind mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen.

E.51

Das SEM fuhrte in seiner Verfligung im Wegweisungsvollzugspunkt im Wesentlichen aus,
die Vorbringen der Beschwerdefthrerin zu ihren finan- ziellen Verh@ tnissen und ihrem
sozialen Netz im Heimatstaat wirden Un- stimmigkeiten enthalten. Gemass ihren Aussagen
sel die Beziehung zu ih- rem Bruder und dessen Ehefrau durch die Heirat mit ihrem
Ex-Ehemann belastet gewesen. Angesichts dessen sei nicht nachvollziehbar, dass sie
angelblich ihre Scheidung vor diesen habe verheimlichen wollen. Zudem gebe es Hinweise
darauf, dass sie noch weitere Verwandte im Iran habe. Die Fragen nach ihrer finanziellen
Situation habe die BeschwerdefUihrerin ausweichend beantwortet. Gemass den
Visumsunterlagen wirden im Iran mehrere Bankkonten auf ihren Namen existieren mit
einem grosseren Ver- mogen. Daher sl nicht davon auszugehen, dass sie bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat in eine existenzbedrohende Situation geraten werde.

E.5.2

Zur Begriindung der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, angesi chts dessen,
dass die Beschwerdefthrerin in ihrer Anhérung auf ih- ren schlechten Gesundheitszustand
hingewiesen habe und in Anbetracht der seither verstrichenen Zeit seien weitere
diesbeziigliche Abklarungen
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nicht mehr in der Lage, ein eigenstandiges Leben zu fuhren, weshalb ein
Wegweisungsvollzug bis zum Eintritt einer Verbesserung ihres Gesund- heitszustands nicht
erfolgen konne.

E.©6

Die Ruge, das BFM habe das rechtliche Gehor der Beschwerdefihrerin verletzt und den
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig festgestellt, ist of- fensichtlich unbegriindet, weil
der Untersuchungsgrundsatz die Asylbehdr- den nicht zu ergénzenden Abklarungen
verpflichtet, wenn der Sachverhalt —wie vorliegend — als erstellt erscheint. Die
Mitwirkungspflicht gebietet, dass eine Partel die Behdrde von sich ausinformiert, wenn
wahrend eines hangigen Verfahrens eine wesentliche Anderung des Sachverhalts eintritt
und die Behorde ohne eine entsprechende Mitteilung keine Kenntnis davon erhalten wirde
(vgl. BGE 140111 65 E. 2.2; CHRISTOPH AUER, in: Auer/Ml- ler/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwal - tungsverfahren [VwVG], 2. Aufl., Zirich
2019, Rz. 5 zu Art. 13). Die Be- schwerdefuhrerin brachte in der Anhérung vor, siesel im
Heimatstaat we- gen psychischen Problemen in &rztlicher Behandlung gewesen. Aktuelle
gesundheitliche Probleme wurden aber nicht geltend gemacht und es wur- den wéhrend des
rund 1% Jahre dauernden erstinstanzlichen Verfahrens auch keine &rztlichen Zeugnisse
eingereicht. Unter diesen Umsténden ist nicht zu beanstanden, dass das SEM auf ndhere
diesbeziigliche Abklérun- gen verzichtete.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.7.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.23

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.24

Darechtskréftig feststeht, dass die BeschwerdefUhrerin die Flicht- lingseigenschaft nicht
aufweist, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grund- satz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der BeschwerdefUhrerin
in den Heimatstaat ist dem- nach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- rerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihr das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig er-
scheinen.

E.7.26

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.
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E. 731



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Selbst unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen ist, sowie der erheblichen Spannungen, die seit September 2022 im Land
herrschen, ist der Vollzug der Wegweisung in den Iran — auch fur weibliche abgewiesene
Asylsuchende — grundsétzlich als zumutbar zu qualifizieren (vgl. statt vieler: Urteile des
BV Ger E-3194/2022 vom 23. Mai 2024 E. 7.4, E-2801/2024 vom 15. Mai 2024 E. 7.3.1, je
m.w.H.).

E. 7331

Geméss konstanter Praxis des Gerichts ist nur dann auf Unzumut- barkeit des

Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden zu schlies- sen, wenn eine notwendige
medi zinische Behandlung im Zielstaat nicht zur Verfligung steht und die Rickkehr zu einer
raschen und |ebensgefahrden- den Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der
betroffenen Person fihren wirde. (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 m.w.H.).

E.7.33.2

Die eingereichte arztliche Bestétigung von D. vom 19. Juni 2024 (Inhalt: "Obige
Patientin befindet sich in unserer Behandlung. Aktuell benétigt Sie aus arztlicher Sicht
Hilfe bel alltaglichen Verrichtungen und kann somit nicht alleine leben”) enthélt weder eine
Diagnose noch mini- male Angaben zur Art der angeblichen Gesundheitsbeschwerden oder
zu einer dlenfalls erforderlichen Behandlung und deren Verflgbarkeit im Hei- matstaat.
Auch in der Beschwerdeschrift oder nach Erlass der Zwischen- verfligung vom 3. Juli 2024
erfolgte keinerlel Substanziierung der angebli- chen medizinischen Probleme der
Beschwerdefuihrerin. Demnach bestand und besteht keine Veranlassung, die
Beschwerdefhrerin unter Fristset- zung zur Einreichung eines aussagekraftigeren
medizinischen Berichts aufzufordern (vgl. BV GE 2009/50 E. 10). Im Ubrigen weist das
Gesund- heitssystem im Iran gemass Erkenntnissen des Gerichts ein hohes Niveau auf und
namentlich psychische Beschwerden kénnen dort sowohl ambu- lant a's auch stationar
behandelt werden (vgl. Urteile des BV Ger D-1235/2024 vom 17. Juni 2024 E. 9.3.4.3,
D-4962/2022 vom 8. Mai 2024 E. 10.3.3, je m.w.H.). Demnach besteht kein Grund zur
Annahme, esliege
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unzumut- bar erscheinen lassen wiirde.

E. 734

Die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung betreffend die wirt- schaftliche Situation
der BeschwerdefUhrerin wurden in der Beschwerde- eingabe nicht bestritten und sind somit
zu bestétigen. Im Ubrigen wird nicht geltend gemacht, dass (und inwiefern) die
Anwesenheit der Tochter in der Schweiz ein Hindernis fir den Vollzug der Wegweisung
der Beschwerde- fuhrerin darstellen sollte.

E.7.35



Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.m festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschussiist zur Begleichung dieser Kosten zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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