BVGer E-4066/2020 vom 1. Februar 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-02-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4066 2020
FR: TAF E-4066/2020 du 1 février 2024

IT: TAF E-4066/2020 del 1 febbraio 2024

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der BeschwerdefUhrer ist als Ver- fligungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108
Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10 COVID-19-Verordnung [SR 142.318] und Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (ein- schliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die un- richtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver- halts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer erhebt verschiedene formelle Rigen. Diese sind vorab zu beurteilen,
dasiebel berechtigtem Vorbringen zur Kassation der angefochtenen Verfugung fuhren
konnen.

E.32

Der BeschwerdefUhrer rgt eine Verletzung des Untersuchungsgrund- satzes und des
rechtlichen Gehérs. Die Vorinstanz habe es unterlassen, die eingereichten Beweismittel
materiell zu prifen. Somit habe sie den im Asylverfahren herabgesetzten

Bewei sanforderungen nicht Rechnung ge- tragen. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen
Verflgung die Vorbringen des Be- schwerdefiihrers, er sel aufgrund seiner Herkunft drel
Mal verhaftet worden und die tirkischen Behdrden wirden nach wie vor nach ihm suchen,
ge- pruft und al's unglaubhaft befunden. I1n antizipierter Beweliswirdigung be- stand deshab
keine Veranlassung, die eingereichten Beweismittel, mit welchen sie sich ebenfalls
einlasslich auselnandergesetzt hat, einer weite- ren Prifung zu unterziehen oder weitere
Abkléarungen zu treffen. Der Un- tersuchungsgrundsatz und das rechtliche Gehér wurden
somit nicht ver- letzt.

E.33



Der Beschwerdefuhrer moniert eine Verletzung der Begrindungs- pflicht, indem die
Vorinstanz das Fehlen von Wegweisungsvollzugshinder- nissen nicht im Hinblick auf die
aktuellen Ereignisse in der Turkei begrin- det habe. Im Rahmen der Priifung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs hat die
Vorinstanz die aktuelle Lage in der Tur- kei gepruft und ihr Rechnung getragen (val.
angefochtene Verfigung S. 8). Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz nach Wirdigung
der Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu einem anderen Schluss als dieser kommt, stellt
keine Verletzung der Begrindungspflicht dar.

E.34

Die formellen Rigen erweisen sich somit as unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung,
die Verfiigung aus formellen Griinden aufzuheben
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Rechtsbegehren ist abzuwei sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Le- bens oder
der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psy- chischen Druck bewirken
(Art. 3AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, der Beschwerdefthrer sei der Frage,

wel che Unterschiede zwischen der ersten und der dritten Verhaftung hinsichtlich der
Befragungssituation beziehungsweise der Fol- ter bestanden hétten, trotz mehrmaliger
Nachfrage ausgewichen. In Bezug auf die dritte Verhaftung habe er keine
nachvollziehbaren Angaben zur Be- fragungssituation und zum Ablauf machen kénnen.
Seine Schilderungen zur Anzahl der befragenden und befragten Personen sowie zu den
erlitte- nen Misshandlungen seien widerspruchlich, oberflachlich und auswei- chend
ausgefallen. Insgesamt wirden seine Vorbringen keinen personli- chen Bezug erkennen
lassen. Angesichts der Unglaubhaftigkeit seiner VVor- bringen ertibrige es sich, vertieft auf
den eingereichten Suchbefehl einzu- gehen. Zudem seien solche Dokumente kauflich leicht
erhéltlich, weshalb der Beweiswert gering sei. Die weiteren eingerei chten Beweismittel
seien ebenfalls nicht dienlich, seine Asylvorbringen zu stiitzen. Zudem sei allge- mein
bekannt, dass Angehérige der kurdischen Bevolkerung in der Turkel Schikanen und
Benachteiligungen verschiedenster Art ausgesetzt sein konnten. Dabel handle es sich aber



nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes.
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E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe seine personlichen Empfin- dungen in Bezug auf
die erste und dritte Verhaftung schildern und auch Unterschiede der beiden Verhaftungen —
Befragungssituation beziehungs- weise Folter — nennen kdnnen. Seine Aussagen zur Anzahl
der befragen- den und befragten Personen anlésslich der dritten Verhaftung seien wider-
spruchslos ausgefallen. Er habe zudem den chronologischen Ablauf aus- fuhrlich erklaren
und klare zeitliche Angaben machen konnen. Die einge- reichten Bewelsmittel wirden die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen unter- streichen. Insbesondere belege der eingereichte
Suchbefehl, dass er in der Turkel wegen der Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie und der
politischen Haltung seiner Familie gezielt verfolgt werde.

E.53

Mit Schreiben vom 20. September 2021 macht der Beschwerdeflhrer unter Einreichung
zweier turkischer Berichte geltend, in der Zwischenzeit seien sein Onkel und zwei seiner
Cousinsin der Turkei verhaftet worden.

E.54

In der Stellungnahme zu diesem Schreiben fuhrt die Vorinstanz aus, es sei grundsétzlich
denkbar, dass es sich bei den in den beiden Berichten erwéhnten Personen um Verwandte
des Beschwerdefiihrers handle und dass diese in der Tlrkei tatsachlich in strafrechtliche
Verfahren verwickelt seien. Er habe jedoch nicht ausgefiihrt, inwiefern ein strafrechtliches
Ver- fahren gegen einzelne Verwandte einen asylrechtlich relevanten Einfluss auf seine
Asylvorbringen habe.

E.55

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Triplik vor, sein Onkel und seine beiden Cousins seien
aus denselben Griinden wie er — Mitgliedschaft in illegalen Organisationen wie die Partiya
Karkeren Kurdistan (PKK) — ge- richtlich verurteilt worden. In den beiden Berichten seien
ausschliesslich Personen genannt worden, die sich in der Turkel befinden wirden. Wére er
noch in der Turkei, ware mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich- keit davon
auszugehen, dass auch er aus politischen Griinden verurteilt worden wére.

E.6.1

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die
Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
der vorgebrachten drei Verhaftungen und der Vorkommnisse auf dem Polizeiposten
widersprichlich, auswei- chend, unsubstantiiert und oberflachlich ausgefallen sind. Zudem
verstrickt er sich bei diversen Kernvorbringen in Widerspriiche. So widerspricht er sich
hinsichtlich der dritten Verhaftung beziiglich der Frage, ob er einzeln
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Anléass- lich der Anhorung erklart er, alle Inhaftierten seien einzeln in einen Raum gebracht
und einzeln befragt worden (vgl. SEM-Akten 1052437-20/17 F79 ff.; nachfolgend:
SEM-Akten 20). In der erganzenden Anhérung gab er an, er sei mit den anderen
Inhaftierten die Treppe hinuntergefihrt und zusam- men in einem Raum befragt und
misshandelt worden. Allen seien die glei- chen Fragen gestellt worden. Niemand sei



speziell befragt und es sei nie eine Frage personlich an ihn gerichtet worden (vgl.
SEM-Akten 1052437-31/20 F66, F78 f., F 89 ff.; nachfolgend: SEM-Akten 31). Seine
Erkléarungsversuche auf Vorhalt dieses Widerspruchs, er habe in der Anhé- rung gesagt, sie
seien nach unten geftihrt worden, er habe aber keine De- tails angegeben und er konne sich
nicht mehr erinnern, tberzeugen nicht (vgl. SEM-Akten 31 F139 ff.). Auf
Beschwerdeebene verstrickt er sich in neue Widerspriiche. So erklart er, er sel zur
Befragung nicht einzeln in ei- nen anderen Raum gebracht worden, teilweise seien er oder
die anderen Inhaftierten fUr die Befragung zur Seite genommen und in diesem Sinne einzeln
befragt worden (vgl. Beschwerde S. 4). Weiter bestehen gravie- rende und verwirrende
Widerspriiche in seinen Angaben zur Anzahl der befragenden Personen. In der Anhérung
gab er zu Protokoll, er sei von zwei vermummten Soldaten in schwarzer Uniform befragt
worden; der «an- dere» sei von einer speziellen Sicherheit gewesen (vgl. SEM-Akten 20
F87 ff.). Anlasslich der erganzenden Anhdrung gab er hingegen an, er habe nie nur von
zwei Beamten gesprochen. Zwei maskierte Beamte seien im Hin- tergrund gestanden, die
Fragen seien von anderen gestellt worden. Alle zwel Stunden hétten sich die Polizisten und
Soldaten und die Ubrigen An- wesenden abgewechselt (vgl. SEM-Akten 31 F91). Spéter
sagte er aus, es seien eine Person vom Sicherheitsdienst, zwel maskierte Polizisten und im
Hintergrund sieben stehende Soldaten anwesend gewesen (vgl. SEM-Ak- ten 31 F134).
Daruiber hinaus widersprach er sich hinsichtlich der erlittenen Misshandlungen. In der
Anhorung erklarte er, er sei mit einem Gewehrkol- ben auf die Brust geschlagen worden
(vgl. SEM-Akten 20 F92), wahrend er in der ergénzenden Anhorung von Schlagstdcken
sprach (vgl. SEM-Ak- ten 31 F107). Konfrontiert mit dem Widerspruch, gab er zu
Protokall, er kdnne sich nicht an jedes Detail erinnern (vgl. SEM-Akten 31 F144 f.). Auf
Beschwerdeebene behauptete er hierzu pl6tzlich, es handle sich um eine Vermutung, dass er
mit einem Gewehrkolben geschlagen worden sei, es kdnne auch ein Stock gewesen sein
(vgl. Beschwerde S. 5). Widerspriich- lich sind auch seine Angaben zur Befragung wahrend
der Haft. So sagte er in der Anhorung, sie (die Inhaftierten) hétten keine speziellen Fragen
er- wartet, sie hatten gewusst, was sie gefragt werden wirden und ihre Ant- worten seien
klar gewesen, sie seien Kurden und wiirden niemanden
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behaup- tete er im Gegensatz dazu, es sei ihnen wichtig gewesen, nicht gefoltert zu werden.
Sie seien bereit gewesen, die Wahrheit zu sagen, egal welche Fragen ihnen gestellt werden
wurden (vgl. SEM-Akten 31 F69). Auch auf mehrmalige Nachfrage gelang esihm sodann
nicht, konkrete Unterschiede zwischen den drei Verhaftungen (vgl. SEM-Akten 31 F108
ff.) respektive der ersten und der dritten Verhaftung (vgl. SEM-Akten 31 F112 ff.) in Bezug
auf die Befragungssituation beziehungsweise die Misshandlungen zu nen- nen. Stattdessen
wich er aus. Esist davon auszugehen, dass eine Person, welche drei Ma verhaftet und
misshandelt wurde, konkretere Angaben zu den jeweiligen Haftumsténden machen kann. Es
waére insbesondere zu er- warten gewesen, dass er zur dritten Verhaftung detaillierte und
wider- spruchsfreie Angaben machen kann, zumal diese der ausschlaggebende Moment fir
seine Flucht aus der Turkei gewesen sein soll. In diesem Zu- sammenhang passt es auch
nicht zusammen, wenn er behauptet, er habe sich nach der dritten Verhaftung aus Angst vor
weiteren Verhaftungen nur zu Hause aufgehalten oder seinem Vater bel der Feldarbeit
geholfen. Hin- gegen gibt er kurz darauf an, er habe sich im Juni 2018 — und somit kurze
Zeit nach der dritten Verhaftung — zur Abgabe seiner Fingerabdriicke fur die Ausstellung
eines turkischen Passes nach H. begeben und am 19. Juni 2018 sei ihm dieser
ausgestellt worden (vgl. SEM-Akten 20 F50). Weitere Unstimmigkeiten ergeben sich zum



Verbleib seines tirkischen Passes. In der Personalienaufnahme gab er an, er habe seinen
Pass mit 15 oder 16 Jahren erhalten und ihn anl&asslich seiner Ausreise aus der TUr- kei dem
Schlepper Ubergeben. Der Schlepper habe den Pass seinem (des Beschwerdeftihrers) Bruder
in Deutschland gegeben und dieser habe den Pass wahrscheinlich seiner Mutter geschickt
(vgl. SEM-Akten 1052437-13/5 4.02). In der Anhorung erklarte er hingegen, sein Pass sei
nach seiner Ausreise aus der Turkel anlasslich einer Razziavom 4. No- vember 2019 von
den turkischen Behorden konfisziert worden (vgl. SEM- Akten 20 F106). Aufgrund der
Unglaubhaftigkeit der Verhaftungen ist auch die erwahnte Su- che nach ihm, welche auch
nach seiner Ausreise erfolgt sein soll, und die Verhaftung seines Vaters sowie die
Verhaftung und Verurteilung seines On- kels und zwei seiner Cousins — jedenfalls soweit er
diese mit seiner eige- nen Person in Verbindung setzt — unglaubhaft. Daran andern auch die
ein- gereichten Berichte zur Verhaftung und Verurteilung seines Onkels und zweier seiner
Cousins nichts. Esist darauf hinzuweisen, dass in der Turkei grundsétzlich staatliche
Dokumente kauflich erworben werden konnen, weshalb dem eingereichten Suchbefehl,
auch wenn dieser im Original
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eingereich- ten Fotos, Videos und allgemeinen Berichten lassen sich keine Belege fir seine
angeblichen Asylgrinde ableiten. Mit den Fotos, auf welchen der Be- schwerdefthrer
abgebildet sein soll, dem Internetauszug des turkischen Fussballverbandes sowie seinem
Schreiben vom 22. November 2022 |&sst sich ebenfalls keine asylrelevante Verfolgung
belegen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer gibt an, als Kurde in der Turkei unterdriickt wor- den zu sein. Esist
allgemein bekannt, dass Angehdrige der kurdischen Be- volkerung in der Turkel Schikanen
und Benachteiligungen verschiedener Art ausgesetzt sind. Solche Behelligungen weisen
jedoch die fur die Aner- kennung der Flichtlingseigenschaft erforderliche Intensitét in der
Regel nicht auf, weshalb keine Kollektivverfolgung von Angehdrigen solcher
Gruppierungen vorliegt (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.4.1 m.w.H.), dies auch un- ter
Beriicksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungen in der Turkei (vgl. etwa Urtell
des BV Ger E-3393/2022 vom 14. August 2023 E. 7.6).

E.6.3

Insgesamt ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen, dass er im Zeitpunkt der Ausreise objektiv begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hatte.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (Art. 32 Abs. 1 AsylV 1, SR 142.311; vgl. BV GE 2009/50 E. 9).
Die Weg- weisung wurde zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR



142.20)).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine Flichtlings- eigenschaft zu. Das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung
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anwend- bar. Die Zuldssigkeit des V ollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allge- meinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafr, dass der
Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turke
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Der
Vollzug der Weg- weisung ist zuldssig.

E.83

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Aus- lander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Auch unter Berlicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdi- schen
Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Stidosten des Landes (im
Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders as die Provinzen
Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren vgl. BV GE 2013/2 E. 9.6) sowie der Entwicklungen
nach dem Putschversuch von Teilen des tirkischen Militérsim Juli 2016 ist ge- méss
konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Si- tuation allgemeiner
Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen in der Turkei —auch nicht fir Angehdrige
der kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. Urteile des BV Ger D-1920/2023 vom 14. Juni
2023 E. 9.4.1; E-6224/2019 vom 19. April 2023 m.w.H.). Aufgrund des Gesagten ist keine
generelle Unzumutbarkeit des V ollzugs von Wegwei sungen gegeben (vgl. BVGE 2013/2 E.
9.6; Referenzurtell E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1). Am 6. Februar 2023 forderten
schwere Erdbeben im Slidosten der Turkei tausende Todesopfer und zerstérten Grossteile
der Infrastruktur. Der turki- sche Prasident verhangte daraufhin den Ausnahmezustand Uber
die élf be- troffenen Provinzen (Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Ma- latya,
Adiyaman, Adana, Diyarbakir, Kilis, Sanliurfaund Elazig).
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stam- mende Beschwerdefiihrer besuchte elf Jahre lang die Schule, zuletzt das Gymnasium.
Er ist valljahrig, tirkisch sprechend und befindet sich im ar- beitsfahigen Alter. Er war
professioneller Fussballspieler und half seinem Vater in der Landwirtschaft. Gemass
eigenen Angaben leben zahlreiche seiner Verwandten (Eltern, Geschwister, Onkel und
Tanten) in der Turkei. Demnach kann er im Heimatstaat auf ein familidres Beziehungsnetz



zu- ruckgreifen und — nebst der finanziellen Unterstiitzung seiner Verwandten aus der
Schweiz und Deutschland — allenfalls auch direkt vor Ort finanzielle Unterstiitzung
erhalten. Mit Blick auf die Niederlassungsfreiheit in der Tur- kel kann das Bestehen einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative bejaht werden, beispielswiesein K. , WO
sein Bruder studiert. Anlasslich der Anhdrung gab er an, gesund zu sein. Er habe alerdings
K nochenbrii- che, einen Riss am Fuss und Probleme mit dem Riicken. Arztliche Berichte
reichte er jedoch bis zum heutigen Zeitpunkt keine ein. Der Vollzug erweist sich deshalb fir
den Beschwerdefithrer auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.84

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bei der zustandigen Vertretung sei- nes Heimatstaats die flr
seine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AdlyG; vgl.
BVGE 2008/34 E. 12).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Angesichts der Tatsache, dass mit Verfligung vom 28. August 2020 die
Gesuche um Ge- wahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und unentgeltliche Rechts-
verbei standung gutgehei ssen wurden und vorliegend keine Anzeichen
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des Beschwerdefiihrers hindeuten wirden, ist von der K ostenauferlegung ab- zusehen.

E.10.2

Die amtliche Rechtsbeistandin des Beschwerdef iihrers reichte eine Honorarnote in der
Hohe von Fr. 3063.— (inkl. Auslagen), ausgehend von einem zeitlichen Aufwand von 15
Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.— ein. Der geltend gemachte zeitliche
Aufwand fir die Beschwerde, Besprechungen, Eingaben und Triplik erscheint indessen den
Verfahrens- umsténden entsprechend als Uberhoht und ist auf sieben Stunden zu kir- zen.
Das Bundesverwaltungsgericht geht bei nicht-anwaltlicher Vertretung bel amtlicher
Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr. 150.— aus (Art. 12
i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Wiein der Kostennote fur den Fall des Unterliegens
angefuhrt, ist der Stundenansatz von Fr. 200.— auf Fr. 150.— fUr nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertre- ter zu reduzieren. Der — nicht mehrwertsteuerpflichtigen —
Rechtsvertrete- rin ist somit zu Lasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar von Fr.



1'115.— (inkl. Auslagen) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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