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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren
Verflgung kann bei der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen die ordnungsgemass ergangene Verfligung zustandig wére, Beschwerde gefihrt
werden (Art. 46a VWV G, vgl. dazu auch Markus Mdiller, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwV G, 2019, Rz. 19 zu
Art. 46a). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behorde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.). Der BeschwerdefUhrer hat in
der Schweiz am 22. November 2021 ein Asylgesuch eingereicht, Gber welches die
Vorinstanz in Form einer anfechtbaren Verfligung zu befinden hat. Er ist zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben der beschwerdefiihrenden Person. Der
Grundsatz von Treu und Glauben ist stets zu beachten. Die beschwerdefihrende Person
muss zudem darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein schutzwrdiges -
mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der verzogerten
Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden Rechtsverzogerung hat
(vgl. André Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022,
Rz. 5.23). Das schutzwirdige I nteresse des Beschwerdefuhrers an der VVornahme der
alenfalls verzogerten Amtshandlung ergibt sich aus der Tatsache, dass die Vorinstanz bis
anhin nicht in der Sache entschieden hat. Was den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung



betrifft, so ist dieser nicht zu beanstanden.

E.14

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzogerungsbeschwerde einzutreten.

E.2

Das Prifungsergebnis beschrankt sich auf die Beantwortung der Frage, ob die Vorinstanz
das Rechtsverzdgerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde
weist das Bundesverwaltungsgericht die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht befugt, sich dazu
Zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen sollen, da
es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen Behorde
entscheiden darf; andernfalls wirden der Instanzenzug verkiirzt und mdglicherweise Rechte
der Verfahrensbeteiligten verletzt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2 m.w.H.).

E.31

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person unter anderem
Anspruch auf eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog.
Beschleunigungsgebot). Diese Verfassungsgarantie gilt fur alle Sachbereiche und ale Akte
der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 174 E. 2.2 m.w.H.).

E.3.2

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch as angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht
zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partel sowie
einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 1301 312 E. 5.1 1.
m.w.H.).

E.33

Ein Verschulden der Behorde an der Verzégerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das
Rechtsverzogerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder
Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (vgl. BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 Ib
160 E. 3c; 103V 190 E. 5c¢). Speziagesetzliche Behandlungsfristen sind bel der
Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen
auch Urteil des BV Ger E-1438/2018 vom 5. April 2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.41

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass ihm mit Verfugung vom 11. Januar 2022
angezeigt wurde, sein Asylgesuch werde im erweiterten Verfahren behandelt. Seither habe
er, obwohl er wiederholt um Auskunft Gber den Stand des V erfahrens gebeten habe, keine
Antwort von der Vorinstanz erhalten. Sie habe ihm entsprechend auch keine Erkl&rung fir
die lange Bearbeitung seines Asylantrages gegeben. Er wisse nicht, ob seine eingereichten
Beweismittel gepruft worden seien oder ob noch andere V erfahrensschritte durchgef iihrt



werden missten. Demgegentiiber sei er seiner Mitwirkungspflicht bel der Feststellung des
Sachverhalts nachgekommen. Er habe immer zur Verfligung gestanden und habe seit seiner
Anhorung am 4. Januar 2022 klare und vollstandige Beweismittel eingereicht. Die
Vorinstanz habe im vorliegenden Fall nicht innerhalb einer objektiv angemessenen Frist
gehandelt. Die Asylgrunde des Beschwerdefiihrers seien klar, zusammenhangend und
einschlégig im Sinne des Asylgesetzes. Um seine Aussagen zu beweisen, habe er alle
notwendigen Beweismittel der Vorinstanz Uibergeben, welche dieser spétestens seit dem 12.
Februar 2022 vorliegen wirden. Da diese die Zuteilung in das erweiterte Verfahren mit
Abklarungsbedarf namentlich in Bezug auf die eingereichten Dokumente begriindet habe,
sei darauf hinzuweisen, dass diese nun mehr als ein Jahr und finf Monate Zeit gehabt hétte,
um diese zu priifen. Nach tUber 18 Monaten seit der Einreichung seines Asylgesuchs liege
noch immer kein Entscheid vor, obwohl er mehrmals auf seine heikle psychische Situation
und jene seiner Tochter - von welcher er beinahe zwei Jahre getrennt lebe und das aleinige
Sorgerecht habe - aufmerksam gemacht habe. Er kenne weder die Grinde fur die lange
Verfahrensdauer, noch habe er eine Erkléarung seitens der Vorinstanz erhalten, weshalb das
Verfahren derart lange dauere und diese seit der Verfiigung vom 11. Januar 2022 nicht mehr
auf seine Schreiben reagiert habe. Es handle sich nicht um einen besonders komplexen Fall
und sdmtliche fUr eine Entscheidung notwendigen Dokumente wiirden der Vorinstanz
vorliegen. Sofern die Vor-instanz nicht weitere zwingende V erfahrensschritte vorbringen
kdnne, sei daher von einer Rechtsverzigerung und Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV
auszugehen.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Ergebnis, dass die
Rechtsverzogerungsbeschwerde begriindet ist. Das Asylverfahren des Beschwerdefihrers
Ist seit Eingabe der Beschwerde rund 20 Monate hangig. Die Vorinstanz hat die Anhérung
des Beschwerdefiihrers zu seinen Asylgrinden am 4. Januar 2022 nach Eingang des
Asylgesuchs vom 22. November 2021 zligig durchgefihrt. Im Rahmen dieser Anhdrung hat
sieihn aufgefordert, einen Bericht seines tirkischen Rechtsvertreters Uber die héngigen
Strafverfahren in der TUrkei bis am 24. Januar 2022 einzureichen (vgl. SEM-eAkten 17/18
F 911.). Ein entsprechendes Schreiben reichte er am 12. Februar 2022 in Kopie und am 17.
Mérz 2022 im Original ein. Angesichts seiner Vorbringen und der von ihm bereits am 29.
Dezember 2021 eingereichten Beweismittel ist nachvollziehbar, dass die Vorinstanz das
Asylgesuch ins erweiterte Verfahren zugeteilt und ihn einem Kanton zugewiesen hat.
Jedoch geht aus den Akten weder hervor, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Eingabe
vom 17. Mérz 2022 neue Beweismittel zu den von ihm geltend gemachten Asylgrinden
eingereicht hétte, die gegebenenfalls objektiv betrachtet zu einer Verzogerung des
Verfahrens hétten fuhren kdnnen, noch dass von Seiten der Vorinstanz seit der Verfligung
vom 11. Januar 2022 verfahrensl eitende Handlungen erfolgt wéren. Im Ubrigen erschliesst
sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht, weshalb die Vorinstanz die Anfrage vom 20.
Mérz 2023 oder spétestens jene vom 30. Ma 2023 ganzlich unbeantwortet liess, zumal eine
Mitteilung, ob noch weitere Schritte getétigt worden oder geplant seien, und eine
Information Uber die voraussichtliche Verfahrensdauer der Rechtssicherheit dienlich
gewesen wére. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde, dass seit der Zuteilung des
Asylgesuchs ins erweliterte Verfahren am 11. Januar 2022 und seit dem 12. Februar 2022
beziehungsweise 17. Mérz 2022 keine neuen Beweismittel eingereicht wurden und die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer weder weitere Abkléarungen in Aussicht stellte noch eine
der Verfahrensstandsanfragen beantwortet hat, muss sich die Vorinstanz angesichtsihrer



Untétigkeit seit mehr als rund einem Jahr und sechs Monaten - bei Eingabe der Beschwerde
- vorhalten lassen, dass sie das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht mit der
notwendigen Beforderlichkeit behandelt hat. Unter dem Blickwinkel von Art. 29 Abs. 1 BV
Ist damit eine das Beschleunigungsgebot verletzende Rechtsverzégerung zu bejahen.

E.5

Aufgrund des Gesagten erwelst sich die Rige der Rechtsverzogerung als begriindet,
weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist und die Vorinstanz aufzufordern ist, die
Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers ziigig - das heisst unter Vermeidung
weliterer Phasen der Nichtbearbeitung - fortzuftihren sowie ihn unverzuglich Uber den Stand
des Verfahrens zu informieren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1lund 2 VWVG).

E.6.2

Dem Beschwerdefhrer ist aufgrund seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 Abs. 1
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Parteientschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen V ertretungskosten im
Beschwerdeverfahren zuzusprechen. Eine K ostennote wurde von Seiten der
Rechtsvertretung nicht eingereicht, jedoch I&sst sich der Vertretungsaufwand fir das
Beschwerdeverfahren aufgrund der Akten zuverlassig abschétzen. Unter Berlicksichtigung
der massgebenden Bemessungsfaktoren ist die von der Vorinstanz zu entrichtende
Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 900.- festzusetzen (Art. 9-11, 13 und 14 Abs. 2
VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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