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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos.



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder in
einem Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Fltchtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlingeim Sinne
von Artikel 3 AsylG wurden (sog. Subjektive Nachfluchtgriinde, Art. 54 AsylG).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM begriindete die Ablehnung des Asylgesuchsim Asyl- und Flchtlingspunkt im
Wesentlichen mit den al's unglaubhaft befundenen V orbringen der Beschwerdefihrenden.
So hétten sich die Aussagen der Beschwerdefiihrenden in verschiedenen Punkten als
widersprichlich, der Logik widersprechend oder a's nicht hinreichend begriindet erwiesen.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden hielten in ihrer Beschwerde entgegen, das SEM habe ihre
Gesuche nicht gentigend und umfassend gepriift und sei seiner Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Priifung der geltend gemachten Asylgriuinde nicht nachgekommen. Unter anderem
sei anzumerken, dass bei der Bundesanhérung kein kurdisch- beziehungsweise
syrisch-arabischer Dolmetscher aufgeboten worden sei und es nicht ausgeschlossen werden
konne, dass es zu Fehlern beziehungsweise Missverstandnissen gekommen sai. Die vom
SEM aufgezeigten Ungereimtheiten seien falsch eingeschétzt worden und die anlésslich der
Befragung getétigten Aussagen beziiglich der Arbeit und der Ausreise aus Syrien, der
behordlichen Suche, der Teilnahme an den Demonstrationen sowie beztiglich des
Aufenthalts vor der Ausreise seien sehr wohl glaubhaft und plausibel. Zudem nehme der
Beschwerdefuhrer seit seiner Einreise in die Schweiz an politischen Veranstaltungen teil,
sei Mitglied der kurdischen Menschenrechtsorganisation (...) und werde in der Schweiz
weiterhin die Politik und die Praxis des syrischen Regimes und der Milizen anprangern.
Eine Gefahrdung durch zukuinftige Verfolgung konne aufgrund der Anti-Regime-Haltung
des Beschwerdefiihrers und der bereits geschehenen V orkommnisse nicht ausgeschlossen
werden.

E.6.3.1



Zwar erachtet das Bundesverwaltungsgericht den dem Beschwerdeftihrer vom SEM als
erstes entgegengehaltene Widerspruch nicht als wesentlich und seinen diesbeziiglichen
Einwand auf Beschwerdestufe al's berechtigt. Andererseits scheinen Zweifel an der
Glaubwaurdigkeit des Beschwerdefiihrers durchaus berechtigt, sei er doch laut der auf
Beschwerdestufe eingereichten Bestatigung der (...) in Syrien politisch sehr aktiv gewesen.
Er habe nicht nur an Demonstrationen teilgenommen, sondern eine grosse Rolle bei der
Veroffentlichung von Aktivitaten der syrischen Regierung gespielt, was fur ihn zu
Verhaftungen und Verfolgungen durch die syrische Behdrde gefiihrt habe. Letzteres |18sst
sich nicht mit den im Rahmen des erstinstanzlichen Asylverfahrens gemachten Vorbringen
in Ubereinstimmung bringen. Unabhangig von der Glaubhaftigkeit der entsprechenden
Vorbringen vermag er aber ohnehin aus der Teilnahme an Demonstrationen, die der
Beschwerdefiihrer auf Geheiss der Behorden dann eingestellt habe, sowie aus der kurzen
Mitnahme zu einem Verhér durch syrische Sicherheitskréfte keine asylrechtliche Relevanz
abzuleiten. Dem einmaligen Verhor fehlt es bereits an Intensitét, um als ernsthafter Nachteil
qualifiziert zu werden. Gegen ein gezieltes Interesse der syrischen Behdrden am
Beschwerdefuhrer spricht ferner der Umstand, dass er nach wenigen Stunden bereits wieder
freigelassen worden sei. Das nochmalige Aufsuchen durch syrische Sicherheitskréfte am
Arbeitsplatz beruht schliesslich auf einer reinen Vermutung des Beschwerdefiihrers, gab er
doch an, "seiner Meinung nach" habe es sich bel der Gruppe Mannern, dieam (...) an seine
Arbeitsstelle gekommen sei, um dieselben Personen des syrischen Geheimdienstes
gehandelt (vgl. A12/13 S. 5). Insbesondere aber ist der Vorinstanz beizupflichten, wenn sie
ausfuhrt, der syrische Sicherheitsdienst hétte den BeschwerdefUihrer jederzeit festnehmen
konnen, hétte er tatséchlich ein Interesse an ihm gehabt. Dies gilt umso mehr als es den
staatlichen Behdrden bereits aufgrund des Arbeitsverhaltnisses des Beschwerdefihrers (...)
ein Leichtes gewesen wére seine oder die Adresse seiner Angehorigen ausfindig zu machen.
Die diesbeziiglichen Einwande des Beschwerdefiihrers, etwa es konne eine Taktik der
Behorden sein, nicht intensiv zu suchen, damit er sich in Sicherheit wiege und umso leichter
verhaftet werden konne, Gberzeugt nicht. Das auf Beschwerdestufe eingereichte
Bestatigungsschreiben eines Arbeitskollegen des Beschwerdefihrers vermag am Gesagten
nichts zu @ndern, muss es doch aus naheliegenden Grinden als Gefdlligkeitsschreiben ohne
massgeblichen Beweiswert qualifiziert werden. Insgesamt gelingt es dem
Beschwerdefihrer nicht, eine gezieltes Interesse an seiner Person und damit eine
asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Damit ertibrigt sich eine weitere
Auseinandersetzung mit den Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Einschétzung der
Vorinstanz beziiglich der a's unglaubhaft qualifizierten Punkte falsch sei, da sie nichts an
der vorgenommenen Beurteilung zu dndern vermogen. Sodann ergeben sich aus den Akten
keine Hinweise darauf, dass esim Rahmen der Protokollierung aufgrund einer fehlerhaften
Ubersetzung zu Fehlern beziehungsweise Missverstandnissen gekommen sein kénnte,
zumal die Beschwerdefilihrenden ihre Aussagen riickibersetzt erhielten und die Richtigkeit
des Protokolls mit ihrer Unterschrift bestétigt hatten. In Bezug auf die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, soweit sie sich nicht auf jene ihres Ehemannes beruft, namlich sie
habe unter der unsicheren Situation im Zusammenhang mit dem sogenannten IS und der Al
Nusra Front gelitten, kann vollumfanglich auf die zutreffende Erwégung des SEM
verwiesen werden, wonach die entsprechenden Vorbringen in Zusammenhang mit der in
Syrien herrschenden Burgerkriegssituation stehen und nicht asylrelevant sind. Der Hinweis
auf Beschwerdestufe, als (...) hétte die Beschwerdefuhrerin jederzeit entfihrt oder
vergewaltigt werden kdnnen, reicht offensichtlich nicht aus, um eine mit grosser



Wahrscheinlichkeit gezielt gegen sie gerichtete Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darzutun.

E.6.3.2

Schliesslich ist zu prufen, ob die Beschwerdefihrenden durch ihr Verhalten nach der
Ausreise aus Syrien in der Schweiz Grund fur eine zukinftige Verfolgung durch die
syrischen Behdrden gesetzt haben und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgriinde) die
FlGchtlingsel genschaft erfiillen, wie sie dies geltend machen. Dabei kann es sich angesichts
der Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche und abstrakte Erwagungen handeln, ist
doch die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem Sicherheitsapparat, auf den vorliegend
Bezug genommen wird, ebenso vollig offen wie der Zeitpunkt einer allfalligen Ruckkehr
der BeschwerdefUhrenden. Der Umstand, dass der syrische Geheimdienst im Ausland aktiv
ist und gezielt Informationen Uber Personen syrischer Herkunft sammelt, reicht fir sich
allein genommen jedoch nicht aus, um eine begrtindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu
machen. Dafur mussten zusétzliche konkrete Anhaltspunkte - nicht rein theoretische
Moglichkeiten - vorliegen, dass die Beschwerdeftihrenden tatséchlich das Interesse der
syrischen Behdrden auf sich zogen respektive als regimefeindliches Element namentlich
identifiziert und registriert wurden. Aus der Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bel der
Menschenrechtsorganisation (...) sowie den vorgebrachten exilpolitischen Téatigkeiten, l&asst
sich diesbezlglich nichts zu Gunsten des BeschwerdefUhrers ableiten, zumal er noch bei der
Anhorung vom 4. Februar 2015 angegeben hatte, er sei in der Schweiz kaum politisch aktiv
beziehungsweise habe er erst einmal an einer Demonstration in J. teilgenommen
(vgl. A12/13 S. 9). Dass die ungtinstige V erkehrslage daftir Ursache sai, ist unwesentlich.
Eine exponierte exilpolitische Téatigkeit, welche sich von der Masse abheben
beziehungsweise Uberhaupt die Identifizierung des BeschwerdefUhrers ermdglichen wirde
und fUr die syrischen Geheim- und Sicherheitsdienste von Interesse sein konnte, ist
jedenfalls nicht anzunehmen.

E.6.4

Im Ergebnis hat das SEM zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefiihrenden die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillen und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Die Beschwerdeftihrerenden verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche

Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (BV GE 2009/50 E. 9 m.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs.
1 AuG [SR 142.20)).

E.82



Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrenden in der angefochtenen Verfiigung vom 1. Juni
2015 infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen.
Praxisgemass stellen sich in diesem Zusammenhang keine weiteren Fragen mehr, zumal die
Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind und bei Vorliegen eines dieser
Hindernisse der Vollzug als nicht durchfihrbar gilt.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen erweisen sich die Beschwerdebegehren als aussichtslos, weshalb ihr Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung, unabhangig von der Bedirftigkeit,
abzuweisen ist. Die Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 600.- (vgl. Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind demzufolge von den
Beschwerdeflihrenden zu tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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