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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - mit nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten (Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Spruchkdrperbildung ist nicht einzutreten
(vgl. Tellurtell des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.2f.).

E.22

Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandslos.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer stellte unter Hinweis auf die allgemeine Sicherheitslage in seinem
Heimatstaat den Antrag auf Sistierung seines Verfahrens. Wie in anderen Verfahren des
mandatierten Rechtsvertretersin Bezug auf diesen Sistierungsantrag dargelegt, sieht das
Bundesverwal tungsgericht zurzeit keine Grinde, die Behandlung von sri-lankischen
Asylbeschwerdeverfahren generell auszusetzen. Auch in individueller Hinsicht besteht



hierzu keine Veranlassung. Entsprechend ist der Sistierungsantrag - wie schon mehrfach
festgestellt (vgl. u.a. Urteile des BV Ger D-2421/2019 vom 22. August 2019 E. 4;
E-3133/2019 vom 19. August 2019 E. 5) - abzuweisen.

E.6

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben (vgl. oben, Sachverhalt
Bst. H), welche vorab zu beurteilen sind, da sie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher as Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.1

Zunéchst rugt der Beschwerdefthrer unter dem Titel der Verletzung des Willkurverbots, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt aus formellen Griinden f&l schlicherweise

ause nandergerissen. Er macht geltend, die Vorinstanz sei auf sein neues Asylgesuch
eingetreten und habe seine Vorbringen (insbesondere zur veranderten Lage in Sri Lanka)
teils als Revisionsgesuch und teils als M ehrfachgesuch eingestuft und geprift. Dieses
Auseinanderreissen der Sachverhaltselemente aufgrund falscher formeller Uberlegungen
berge die Gefahr einer fehlerhaften Beurteilung des Asylgesuchs und verletze das
Willkurverbot. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersist festzustellen, dass die
Vorinstanz seine Vorbringen und seine neu eingereichten Beweismittel (zur
Lageentwicklung in Sri Lanka) in Anwendung der massgebenden Gesetzesbestimmungen
Uber ausserordentliche Rechtsmittel und Mehrfachgesuche (vgl. Art. 111b und 111c AsylG,
Art. 66 VWVG, Art. 45 VGG i.V.m. Art. 121 BGG, Art. 456 VGG i.V.m. Art. Art. 123 Abs.
2 Bst. b BGG) zu Recht differenziert als Mehrfach- und Revisionsgesuch qualifiziert hat.
Bei einer korrekten Rechtsanwendung kann keine V erletzung des Willklrverbots vorliegen
(vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-2434/2019 vom 19. Juli 2019 E. 5.2).

E.6.2

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, aufgrund der Verweigerung einer weiteren Anhdrung
durch die Vorinstanz sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden. Das neue
Asylgesuch reichte der Beschwerdefiihrer nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrensinnerhalb der Flinfjahresfrist von Art. 111c AsylG ein. Bel dieser
Konstellation ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.3). Der Beschwerdeftihrer war verpflichtet (vgl. Mitwirkungspflicht,
Art. 8 AsylG), seine (neuen) Asylgrinde bei der Einreichung des Mehrfachgesuchs



schriftlich substantiiert darzutun und zu belegen. Dies hat der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer in seinem 43 Seiten (exkl. Beilagenverzeichnis) umfassenden Gesuch
vom 8. Mai 2019 getan. Sodann wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers vom
Gericht bereits mehrmals dargelegt (vgl. u.a. Urteil E-2434/2019 E. 5.3), dass

M ehrfachgesuche schriftlich zu begriinden sind und grundsétzlich kein Anspruch auf eine
nochmalige Anhorung besteht. Die Ruge ist folglich unbegriindet.

E.6.3

Sodann habe das SEM den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, dakeine
Neueinschéatzung der Landersituation in Sri Lanka vorgenommen und in seinem Fall
berlicksichtigt worden sei. Das SEM habe keinen Mehraufwand infolge seiner
umfangreichen Eingabe betreiben missen. Er habe lediglich die Risikosituation ausfuhrlich
dargelegt. Daher sai die Erhebung einer Gebihr von Fr. 900.- aufgrund des Umfangs seiner
Eingabe unverhdtnisméssig. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat sich die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich mit seinen Darlegungen befasst.
Ferner hat sie sich mit der aktuellen Lage in Sri Lanka auseinandergesetzt und seine
Vorbringen unter Berticksichtigung dieser Einschéatzung beurteilt. Die vorinstanzliche
Einstufung der Eingabe vom 8. Mai 2019 (43-seitig, 110 Beilagen) als aussergewdhnlich
umfangreich wurde begriindet und ist nicht zu beanstanden. Eine Verletzung des Anspruchs
des rechtlichen Gehdrsist auch hier nicht zu erblicken.

E.64

Der Beschwerdefuhrer macht eine weitere Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér,
der Begrindungspflicht und eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung geltend, dadie
Vorinstanz keine ausreichende Abklarung seiner individuellen Gefahrdungslage
hinsichtlich der von ihm erfillten Risikofaktoren im Lichte der verénderten Lage in Sri
Lanka vorgenommen habe. Die Vorinstanz verweise lediglich darauf, seine
LTTE-Vorbringen seien durch das SEM und das Bundesverwaltungsgericht bereits als
unglaubhaft eingestuft worden. Es sei aber weder sein Auslandaufenthalt, seineillegale
Ausreise noch sein exilpolitisches Engagement (Beweismittel hierzu wirden nachgereicht)
im Hinblick auf die verénderte Lage in Sri Lanka Uberprift worden. Ferner sei die aktuelle
Situation in Sri Lanka vom SEM ungentigend abgeklart worden. Die Darstellung des SEM
der Lage in Sri Lanka sei inkorrekt und unvollstandig. Auch das erstellte Lagebild des SEM
vom 16. August 2016 gentige den Anforderungen an korrekt erhobene Landerinformationen
nicht, weshalb die Fehlerhaftigkeit dieses Lagebilds festzustellen sai.

E.6.4.1

Wie erwahnt sind Mehrfachgesuche schriftlich und begriindet einzureichen, mithin
bestehen erhthte Anforderungen an die Mitwirkungspflicht (BV GE 2014/39 E. 4.3). Damit
hatte die Vorinstanz keinen Anlass, weitere Abklarungen zu den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vorzunehmen, zumal sie davon ausgehen durfte, dass diese in seiner
schriftlichen Eingabe vom 8. Mai 2019 zur Gentige dargetan werden konnten. Die
obgenannten Risikofaktoren sind sodann bereits anlasslich des ersten Asylverfahrens
geprift worden. Die Vorinstanz hat Sachverhaltselemente, welche Bestandteil eines
rechtskraftigen Urtells sind, im Rahmen eines erneuten M ehrfachgesuchs nicht nochmals zu
beurteilen. In der ablehnenden Verfigung fuhrte die Vorinstanz - unter Verweis auf die
aktuelle Lagein Sri Lankaund die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - aus, es
sei nicht von einer verscharften Gefahrdungslage fur zurtickkehrende Tamilen auszugehen



(vgl. S. 8 f. der angefochtenen Verfligung). Ferner vermochten die im Mehrfachgesuch
aufgefuhrten Entwicklungen und Beweismittel in Ermangelung eines direkten Bezuges zum
Beschwerdefuhrer zu keiner veranderten Einschétzung seiner individuellen
Gefahrdungslage zu fihren. Die Vorinstanz hat sich ausfihrlich mit den Vorbringen des
Beschwerdefihrers auseinandergesetzt und darauf hingewiesen, dass seine
LTTE-Vorbringen bereits a's vollumfanglich unglaubhaft erachtet worden seien. Ferner hat
sie dargelegt, das behauptete exilpolitische Engagement sei bisher nicht geltend gemacht,
nicht ndher ausgefihrt und nicht belegt worden, weshalb nicht von einer exponierten und
asylrelevanten Betétigung ausgegangen werden konne. Weiter hat sie sich - entgegen obiger
Behauptung - auch zur illegalen Ausreise und der Landesabwesenheit im Lichte der
veranderten Lagein Sri Lanka gedussert. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist
mithin nicht zu erblicken. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Auffassung
der Vorinstanz nicht teilt, ist sodann keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor,
sondern eine materielle Frage. Dass die Vorinstanz aus sachlichen Griinden zu einer
anderen Wrdigung der Vorbringen gelangt als der Beschwerdeftihrer und in ihrer
Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als vom Beschwerdefuhrer (in einer
ausfuhrlichen Darstellung in der Beschwerdeschrift) vertreten, |&sst ausserdem nicht auf
eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung schliessen.

E.6.4.2

Was das Begehren um Feststellung der Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM zu Sri
Lanka betrifft, so wurde in diesem Zusammenhang bereits in mehreren vom namlichen
Rechtsvertreter geftihrten Verfahren (vgl. u.a. Urtell des BV Ger E-2423/2019 vom 8. Juli
2019 E. 5.4.3, m.w.H.) festgestellt, dass diese |anderspezifische Lageanalyse des SEM
offentlich zuganglich ist. Mit dem Verweis in der Beschwerdeschrift auf nicht offengelegte
Referenzen und der darauf basierenden Mutmassung, der Bericht stiitze sich auf
manipulierte beziehungswel se nichtexistierende Quellen, kann die Qualitét und
Vertrauenswirdigkeit des Berichts sodann nicht ernsthaft in Frage gestellt werden.
Ebenfallsist darauf hinzuweisen, dass der vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
bereits Ofters gestellte Antrag auf Offenlegung aler nicht offentlich zuganglichen Quellen
des besagten L agebildes (mit dhnlicher Begrindung) jewells abgewiesen wurde (vgl. z.B.
Urtell des BV Ger E-2958/2019 vom 25. Juli 2019 E. 9.6.1, m.w.H.). Die Rige erweist sich
al's unbegrindet.

E.6.4.3

Weitere Hinweise dafiir, dass die V orinstanz den Sachverhalt nicht hinreichend erstel It
haben kdnnte, sind nicht ersichtlich.

E.6.5

Die formellen Rugen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind abzuweisen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer stellte fur den Fall einer materiellen Beurtellung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht zwei Beweisantrage: Er sei erneut vom SEM
betreffend seine individuelle Bedrohungslage, die sich infolge der veranderten Lagein Sri
Lanka ergebe, anzuhdren. Ferner seien ihm die Quellen und Bewelsmittel anzugeben, auf
welche sich das SEM bei der Analyse der Situation in Sri Lanka nach dem versuchten



Putsch stiitze, und danach Frist zur Stellungnahme dazu anzusetzen.

E.71

Eine erneute Anhorung erdibrigt sich, da der Sachverhalt, wie vorstehend dargel egt,
hinreichend erstellt wurde. Ferner besteht wie ebenfalls bereits erwahnt im Rahmen eines
Mehrfachgesuches kein Anspruch auf eine erneute Anhorung (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3).

E.7.2

Der Antrag auf Offenlegung der von der Vorinstanz fir die Beurteilung der aktuellen Lage
verwendeten Quellen ist abzuweisen (vgl. auch E. 6.4.2). Das SEM stlitzte sich bel der
Einschétzung der Situation auf allgemeine und 6ffentlich zugangliche Informationsguellen,
bei welchen das SEM keine Offenbarungspflicht trifft (vgl. u.a. Urteil E-2423/2019 E. 6.2).
Ebenfalls abzuweisen ist damit die beantragte Fristansetzung zur weiteren Stellungnahme.

E.81

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.82

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.91

Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Entscheid damit, der am 26. Oktober 2018
begonnene Machtkampf zwischen der Sri Lanka Freedom Party (SLFP) sowie der Sri
Lanka People's Party (SLPP) und der United National Party (UNP) habe nicht zu einer
generell erhdhten Gefahrdung fir sri-lankische Staatsangehorige gefihrt. Sodann sei nicht
ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer einen Bezug zu den Anschlégen vom 21. April 2019
habe oder dessen verdéachtigt wirde. Eine abstrakte Angst vor verscharften behordlichen
Massnahmen vermoge die Annahme einer begriindeten V erfolgungsfurcht nicht zu erfillen.
Ebenfalls kein Konnex sei zwischen dem Beschwerdefhrer und der von ihm geltend
gemachten beabsi chtigten Wiedereinfiihrung der Todesstrafe fur Drogenhéndler in Sri
Lanka auszumachen. Daran vermdchten die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrersin der
Eingabe vom 8. Mai 2019 sowie die Beweismittel nichts zu &ndern, da sich daraus kein
personlicher Bezug zum Beschwerdefhrer ergebe. Im Rahmen der geltend gemachten
Auswirkungen des Machtkampfes auf die individuelle Gefahrdung von Angehérigen von
Risikogruppen (L TTE-Angehorige, Angehorige der muslimischen Minderheit etc.), lasse
der Beschwerdefuhrer ausser Acht, dass sowohl das SEM a's auch das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 8. Mai 2018 seine LTTE-Vorbringen als



vollumfanglich unglaubhaft erachtet hdtten. Seinen Ausfihrungen zur behaupteten
LTTE-Vergangenheit sei daher jegliche Grundlage entzogen. Das geltend gemachte
exilpolitische Engagement in der Schweiz habe er bisher nie erwahnt. Ausserdem handle es
sich dabei um eine pauschal e Behauptung ohne ndhere Ausfihrungen. Auf eine exponierte
und asylrelevante Betétigung sei nicht zu schliessen. Bezeichnenderweise lasse sich auch
kein einziges Beweismittel fur dieses Vorbringen in den zahlreichen Beilagen finden.
Sodann seien weder Kontrollmassnahmen am Herkunftsort aufgrund einer illegalen
Ausreise noch die flinfjahrige L andesabwesenheit geeignet, asylrelevante

V erfol gungsmassnahmen anzunehmen. Entsprechend sei die Einschédtzung im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Mai 2018 weiterhin gultig. Das Vorliegen einer
begrindeten Furcht vor Verfolgung aufgrund der Erfullung eines Risikoprofils sei nach wie
VOr zu verneinen.

E.9.2

In seiner Rechtsmittel eingabe machte der BeschwerdefUhrer ausgedehnte allgemeine
Ausfuhrungen zur veranderten Lage in Sri Lanka und reichte zum Beleg seiner
Einschétzung eine umfangreiche Dokumenten- und Quellensammlung seines
Rechtsvertreters zu den Akten, welche das Lagebild und die Einschétzung der Vorinstanz
widerlege. Ferner berief er sich im Wesentlichen auf die bereitsim friheren Verfahren
geltend gemachten Vorbringen und fihrte aus, aufgrund seiner LTTE-Vergangenheit, der
L andesabwesenheit, des Fehlens sri-lankischer Ausweispapiere und des exilpolitischen
Engagements habe er bei einer Ruckkehr begriindete Furcht vor Verfolgung. Er erfille
mehrere der vom Bundesverwaltungsgericht im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 definierten Risikofaktoren. Ferner sal seine Zugehorigkeit zur bestimmten sozialen
Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden sowie der vermeintlichen oder
tatséchlichen LTTE-Unterstitzer zu beachten. Bei einer Riickkehr nach Sri Lanka habe er
mit asylrelevanten Nachteilen sowie mit Art. 3 EMRK verletzenden

V erfolgungsmassnahmen zu rechnen.

E. 10

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte im Referenzurteil E-1866/2015 aus, bestimmte
Risikofaktoren (Eintrag in die Stop-List, Verbindung zu den LTTE und exilpolitische
Aktivitdten) seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid
dargelegten Umsténden bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten
Furcht fihren konnten. Demgegentber wirde unter anderem das Fehlen ordentlicher

| dentitatsdokumente ein schwach risikobegriindender Faktor darstellen. Ein solcher
vermdge in der Regel fur sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften
Nachteilen zu begrinden. Glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau
und unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde einzelfallgerecht zu berticksichtigen.
Dabel sei zu erwagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung bejaht werden misse (vgl. aa.O., E. 8.5.5).

E. 111

Bereitsin seinem vorgéangigen Urteil E-2178/2016 vom 8. Mai 2018 hatte das
Bundesverwal tungsgericht festgestellt, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen sei,
den zur Begrundung seines Asylgesuches vorgetragenen Sachverhalt in den wesentlichen
Punkten glaubhaft zu machen. Ferner erflille er keinen der stark risikobegriindenden
Faktoren (vgl. soeben E. 10). Aus schwach risikobegrindenden Faktoren (Herkunft, illegale



Ausreise und alfallige Narbe) sei keine Geféhrdung abzuleiten.

E.11.2

Esist auch unter Berticksichtigung der aktuellen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
nicht davon auszugehen, dass er in einer Stop- oder Watch-List verzeichnet sein konnte.
Allein der Umstand, dass er in seiner Rechtsmitteleingabe bereits bekannte
Sachverhaltselemente, die als nicht asylrelevant respektive nicht glaubhaft erachtet wurden,
wiederholt und daran festhélt, er sel aufgrund seines Profils mehreren Risikogruppen
zuzuordnen, obwohl im erwahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts festgehalten
wurde, die Wahrscheinlichkeit einer Verhaftung oder Folter bei einer Rickkehr nach Sri
Lankasal nicht anzunehmen, vermag an dieser Einschétzung nichts zu andern. Die neu
geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten vermochte der Beschwerdefiihrer weder
genauer auszufUhren noch mit Bewelsmitteln (obschon in der Beschwerde angekiindigt) zu
untermauern. Mithin bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, er kénnte aufgrund der
Beteiligung an solchen einer spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt sein. Die Vorinstanz hat im Ergebnis zu Recht geschlossen, der
Beschwerdefiihrer weise weiterhin kein asylrechtlich relevantes Risikoprofil auf. Es sind
aufgrund der Aktenlage keine massgeblichen Hinweise daflr ersichtlich, dasser ins Visier
der sri-lankischen Behorden geraten konnte und diese ein potenzielles Verfolgungsinteresse
an ihm hétten. Eine flUchtlingsrel evante Gefahrdung des Beschwerdefihrers kann nicht
festgestellt werden. An diesem Schluss vermdgen weder die zahlreichen im
vorinstanzlichen Verfahren und auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumente, Berichte
und L &nderinformationen (welche sich auf die allgemeine Situation in Sri Lanka beziehen,
ohne dabel einen konkreten Bezug zum Beschwerdeftihrer erkennen zu lassen) noch der am
26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf (vgl. oben) etwas zu dndern. Die aktuelle Lagein
Sri Lankaist zwar alsvolatil und nach den verheerenden Anschldgen vom 21. April 2019
auch als sehr angespannt zu beurteilen, aufgrund dessen ist aber nicht auf eine generell
erhohte Gefahrdung von zuriickkehrenden sri-lankischen Staatsangehdrigen tamilischer
Ethnie zu schliessen. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, dass speziell der
Beschwerdefiihrer einer erhohten Gefahr ausgesetzt ware. Nach dem Gesagten ist auch an
der Lageeinschatzung im Urteil E-1866/2015 weiterhin festzuhalten (vgl. auch u.a. Urteil
E-2434/2019 E. 10.6).

E.113

Zusammenfassend hat der Beschwerdeftihrer im Rahmen des vorliegenden

M ehrfachgesuchs nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine Fllichtlingsei genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat auch sein zweites
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.12.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.12.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E. 13

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, gemass Urtell des Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) X gegen Schweiz vom 26. Januar 2017 Nr. 16744/14 habe fir
jeden Fall eine ausserst grindliche und einzelfallgerechte Risikoabschatzung einer
drohenden, gegen Art. 3 EMRK verstossenden Behandlung zu erfolgen. Sodann sei mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass nach Sri Lanka
zurlickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller, so auch er, jederzeit Opfer einer Verhaftung
und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden kénnten. Weiter bestehe unter
anderem die Gefahr von Behelligungen durch Behdrden, weshalb der Wegweisungsvollzug
unzul 8ssig sowie unzumutbar sei.

E. 131

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.13.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 133

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 134

Das Bundesverwaltungsgericht hat sowohl die Zulassigkeit als auch die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in die Nordprovinz, woher der Beschwerdefiihrer stammt, wie auch
die Moglichkeit eines solchen, letztmals fur den Beschwerdefuhrer in seinem Urteil
E-2178/2016 vom 8. Mai 2018 E. 7.2 ff. bgjaht. An dieser Einschétzung ist weiterhin
festzuhalten, zumal der Beschwerdeftihrer diesbezliglich nichts Gegenteiliges glaubhaft zu
machen oder nachzuweisen vermag. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass auch im Lichte der
aktuellen Situation in Sri Lanka - wie von der Vorinstanz in der Verfiigung vom 5. Juli
2019 zutreffend festgehalten - nach wie vor keine Anhaltspunkte bestehen, aus denen der
Schluss gezogen werden musste, der Beschwerdefhrer konnte bei einer Riickkehr die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem flchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich ziehen und ihm wirde eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri
Lanka drohen. Die von ihm angefiihrten aktuellen politischen Entwicklungen im
Heimatstaat |assen keine andere Einschéatzung zu.

E. 135



Somit hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als (weiterhin) zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.14

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.15.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge seiner sehr umfangreichen Eingabe auf
Beschwerdeebene mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm auf insgesamt
Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1-Art. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.15.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Verfahren zum
wiederholten Mal Rechtsbegehren, Uber die bereitsin anderen Verfahren mehrfach
befunden worden ist. Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon mehrfach erfolgt - diese
unndtig verursachten Kosten erneut personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urtell des BGer 5D_56/2018 vom 18.
Juli 2018 E. 6). Dieser Betrag ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'500.- in Abzug zu bringen.

E. 153

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen.
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