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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Im Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Anordnung von vorsorglichen Massnahmen
(Einreisebewilligung) gegenstandsl os geworden.

E. 41

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vor-instanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der
Beschwerdefihrer rlgt eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts und sinngemass eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und der Begrindungspflicht.

E. 4.2

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Dazu gehort unter anderem an der Feststellung des



Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhérung die Asylgrinde darzulegen (vgl. BVGE
2011/28 E. 3.4). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher
und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungs-rechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen
tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
berticksichtigen. Das gilt fir ale form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E. 44

Der Beschwerdefuhrer begriindet die Ruge der Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts damit, die Befragung und
Anhorung seien zu kurz gewesen, um detaillierte Angaben machen zu kénnen. Der
Beschwerdefiihrer wurde ausfthrlich zu seinen Vorbringen befragt und es wurde ihm durch
Nachfragen die Moglichkeit gegeben, detaillierte Ausfiihrungen zu machen. Auch ist weder
aus der Befragung noch der Anhérung ersichtlich, dass er aufgefordert worden wére, sich
kirzer zu fassen. Im Ubrigen erklérte er am Ende der Anhorung, er habe alles sagen
konnen, was fur sein Asylgesuch wichtig sei. Eine Verletzung der Pflicht zur vollsténdigen
und richtigen Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts ist somit nicht gegeben.

E.45

Der Beschwerdefuhrer moniert eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Der Vorinstanz sei
es nicht moglich gewesen, in der kurzen Zeit die Originale der Beweismittel zu Ubersetzen
und genau zu prufen. Aus den Beweismitteln und Angaben des BeschwerdefUhrers geht
hervor, dass diese als Beleg fur seine Teilnahme an der "(...)"-Gruppe dienen. Eine
wortliche Ubersetzung ist nicht nétig, zumal die Vorinstanz die Beweismittel entsprechend
gewdrdigt und die Teilnahme an der "(...)"-Gruppe unter Vorbehalt als glaubhaft eingestuft



hat. Das rechtliche Gehor ist somit nicht verletzt.

E.4.6

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung der Begrindungspflicht. Um eine Verfolgung
durch die iranischen Behdrden einschétzen zu konnen, hétte sich die die Vorinstanz mit der
"(...)"-Gruppe ause nandersetzen mussen. Dies habe sie unterlassen. Die Vorinstanz nannte
in ihrem Entscheid kurz die wesentlichen Uberlegungen, von denen sie sich hat leiten lassen
und auf welche sieihren Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung
mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrticklich widerlegt. Sie hat die Vorbringen des Beschwerdeftihrers gentigend
abgehandelt und diesem war es moglich, den Entscheid sachgerecht anzufechten (vgl. BGE
1361 184 E. 2.2.1). Eine eingehende Auseinandersetzung mit einem allfaligen
Verfolgungsrisiko ist nicht nétig, wenn seine V orbringen dazu ohnehin unglaubhaft sind. Es
liegt demnach keine Verletzung der Begriindungspflicht vor.

E. 4.7

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, sie schliesse nicht aus, dass der
Beschwerdefiihrer an einem Meditationskurs teilgenommen habe. Jedoch sei seine
Darstellung einer Verfolgung durch die iranischen Behdrden aufgrund seiner Teilnahme an
dem von ihm erwahnten Kurs nicht glaubhaft. Es sei ihm nicht moglich gewesen, konkret
und detailliert zu erkléren, wie er zu der Gruppe gestossen sei, welches die Kursinhalte
gewesen seien, inwiefern die Gruppe mit dem Sufismus zu tun gehabt habe und weshalb die
Behorden erst drei Jahre nach der Grindung der Gruppe aktiv geworden sei. Nicht
nachvollziehbar sei weiter, dass er erst nach einem Jahr vom illegalen Bestehen der Gruppe
Kenntnis erhalten haben soll. Seine Aussagen hinsichtlich der Verhaftung des
Gruppenleiters (Masters) und des Ehepaares seien unglaubhaft. Weiter gébe es



Ungereimtheiten in seinen Aussagen hinsichtlich des Kontakts zu den Mitgliedern der
Gruppe nach der Festnahme des Masters sowie der durch ihn getroffenen
Sicherheitsmassnahmen, um einer staatlichen Verfolgung zu entgehen. Zur Stellungnahme
des Beschwerdefihrers vom 2. August 2019 sei anzufigen, die in Aussicht gestellten
Originalbeweismittel wiirden nicht die geltend gemachten V erfol gungsmassnahmen
beweisen, sondern lediglich die Tellnahme an den Kursen. Ferner sei erstaunlich, dass eine
angeblich illegale Ausbhildung mit Diplomen und Ausweisen bescheinigt werde. Es sei nicht
ersichtlich, inwiefern der Sachverhalt nicht richtig abgeklart worden sai. Der
Wegweisungsvollzug sei zuldssig, zumutbar und moglich.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe nach der Verhaftung des Masters
Sicherheitsmassnahmen getroffen, indem er nicht mehr via Telegramm App kommuniziert
und sich versteckt habe. Den Kontakt habe er nur noch zu C. und dem Ehepaar
aufrechterhalten. Er habe erfahren, dass das Ehepaar nach ihrer Verhaftung die Namen der
Mitglieder der Gruppe preisgegeben habe, weshalb er unverziiglich seine Flucht organisiert
habe und aus dem Iran ausgereist sei. Es sei nicht an ihm zu erkl&ren, weshalb die Behdrden
erst drei Jahre nach der Grindung der Gruppe aktiv geworden seien. Die Gruppe hinterfrage
ale Religionen und habe eine eigene Glaubensrichtung; deshalb sel sieim Visier der
Behorden. Er sei zu Hause mehrmals gesucht worden. Es sei klar, dass er bel einer Einreise
in den Iran am Flughafen sofort festgenommen werden wirde.

E.7

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Teillnahme des Beschwerdefihrers an einem

M editationskurs nicht auszuschliessen ist. Seine Verfolgungsvorbringen gentigen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit jedoch nicht. Der Inhalt der Beschwerde fiihrt zu
keiner anderen Beurteilung. Der Beschwerdeflihrer ausserte sich sehr widersprichlich zu
den von ihm getroffenen Sicherheitsmassnahmen, um einer Verfolgung durch die
iranischen Behdrden zu entgehen. So gab er anlésslich der Anhérung zunéchst an, alle
Mitglieder der Gruppe hétten sich nach der Festnahme des Masters sofort dazu entschieden,
keinen Kontakt mehr miteinander zu pflegen. Bereits kurz spater widerspricht er sich und
erklarte hingegen, er habe weiterhin den Kontakt zu C. und zum Ehepaar gepflegt.
Anschliessend fuhrte er aus, er habe weiterhin Kontakt zu allen Mitgliedern der Gruppe
gehabt. Weiter Uberzeugen seine Aussagen nicht, er habe nach der Verhaftung des Masters
nicht mehr Uber die Telegramm App kommuniziert, da die iranischen Behdrden diese sowie
auch Handys kontrollieren wirden. Hétte er tatséchlich Angst vor einer staatlichen
Verfolgung gehabt, hétte er es auch unterlassen, auf dem Festnetz des Ehepaares weiterhin
anzurufen. In der Beschwerde erklarte der Beschwerdefiihrer zudem, die iranischen
Behorden wirden die "(...)"-Gruppe a's Feinde des islamischen Glaubens betrachten. Vor
diesem Hintergrund leuchtet nicht ein, weshalb die Gruppe die Ausbildung mit Diplomen
und Ausweisen bescheinigt, welche bel allfalligen Transporten im offentlichen Rahmen
oder bel Hausdurchsuchungen leicht entdeckt werden konnten. Nicht nachvollziehbar ist
weiter, dass der Beschwerdefthrer, obwohl er angeblich als Feind der iranischen Behdrden
betrachtet worden ist, - zumal nach dem behaupteten Verrat durch das verhaftete Ehepaar -
ohne Probleme mit seinem iranischen Reisepass aus dem Iran ausreisen konnte. Im Ubrigen
kann auf die zutreffenden Erwégungen der V orinstanz verwiesen werden. Es besteht somit
kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr in
den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevanten



V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wird.

E.71

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.91
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefihrer keine FlUchtlingseigenschaft zu. Das flUchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, dass der
Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran &8sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Der
Vollzug der Wegweisung ist zul&ssig.

E.93

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Die
allgemeine Lage im Iran zeichnet sich nicht durch eine Situation allgemeiner Gewalt aus,
obwohl die Staatsordnung als totalitar zu bezeichnen ist und die allgemeine Situation in
verschiedener Hinsicht problematisch sein kann (vgl. statt vieler Urteil des

Bundesverwal tungsgericht D-4065/2016 vom 26. Oktober 2016 E. 9.4.1). Selbst unter
Berticksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug der Wegweisung in den Iran nach
konstanter Praxis grundsétzlich als zumutbar erachtet. Der BeschwerdefUhrer ist jung,
gesund und arbeitsfahig. Er hat eine langjahrige Erfahrung als Tischler. Esist anzunehmen,
dass er nach seiner Rickkehr wieder eine Arbeitsstelle finden wird. Zudem verfigt er mit



seinen Schwestern, seinen Tanten und seinem Onkel Uber ein tragfahiges soziales
Beziehungsnetz im Iran, das ihn nétigenfalls bel der Wiedereingliederung unterstiitzen
konnte. Der Vollzug erweist sich deshalb auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.94

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es den
Beschwerdefiihrenden obliegt, bel der zustéandigen Vertretung ihres Heimatstaats die fir
ihre Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AslyG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.95

Die Vorinstanz hat somit den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig, zumutbar und
maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei standes ungeachtet
einer alfalligen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG und
aArt. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
nachste Seite)
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