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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die
angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung, weshalb sie zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.) Die Beschwerdeinstanz enthalt sich einer selbstandigen materiellen Prifung und



weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Bezuglich der Frage der Wegweisung und
des Wegweisungsvollzugs hat das Bundesverwaltungsgericht uneingeschrénkte Kognition.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rugt in ihrer Beschwerdeschrift in formeller Hinsicht, dadurch,
dass es das BFM in seiner Verfligung unterlassen habe, das Kindeswohl - namentlich den
direkt anwendbaren Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte
desKindes (KRK, SR 0.107) - zu prufen, habe es seine Untersuchungs- und
Begrundungspflicht verletzt. Weiter moniert sie, die Schlussbemerkung der Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid, wonach die Vollzugsbehdrde vor der Riickschaffung aktuelle
arztliche Zeugnisse einzuholen und diese auf [ Sprache des Dublinstaates] zu Ubersetzen
habe, &ndere an der Tatsache, dass sie ihre Untersuchungs- und Begrindungspflichten
verletzt habe, nichts. Im Gegenteil: Sie verletze damit den Grundsatz des rechtlichen
Gehors, indem sie der BeschwerdefUhrerin das Recht auf eine Stellungnahme zu allfélligen
Abkléarungsergebnissen entziehe.

E.42

Verfahrensrechtliche Riigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E. 431

Hinsichtlich der Behauptung, es liege eine Verletzung der Untersuchungs- und
Begrundungspflicht durch die Vorinstanz vor, da diese es unterlassen habe, den
Wegweisungsvollzug nach [Dublinstaat] unter dem Aspekt des Kindeswohls nach Art. 3
KRK zu prifen, ist Folgendes festzuhalten: Die Behtrde ist aufgrund der geltenden
Untersuchungsmaxime verpflichtet, von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 12 VwVG). Es obliegt ihr
im Rahmen des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VwVG), die Vorbringen eines Gesuchstellers entgegen zu nehmen, diese auch wirklich zu
horen, sorgféltig zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (BV GE 2008/47
mit weiteren Hinweisen). Die Begriindung soll es der betroffenen Person ermoglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur méglich ist, wenn sich sowohl
diese als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen
konnen (vgl. BGE 1291 232 E. 3.2; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256). Die verfiigende
Behorde muss sich indes nicht explizit mit jedem Vorbringen und jeder rechtlichen Riige
auseinandersetzen; vielmehr darf sie sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
(BGE 1261 97 E. 2b). Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die wesentlichen
Punkte beachtet und begriindet. Vorliegend interessiert insbesondere, ob der
Beschwerdefthrerin und [ihrem Kind], (...) in [Dublinstaat] eine addguate medizinische
Behandlung zur Verfligung steht. Mit genau dieser Frage hat sich das BFM auseinander
gesetzt. Es erachtete den Wegweisungsvollzug as zumutbar, dain [Dublinstaat] die
medizinische Betreuung (sinngemaéss auch fur HIV-infizierte Kinder) gewéhrleistet sai.
Zwar hat das BFM den entsprechenden Art. 3 der KRK nicht explizit aufgeftihrt, dennoch
hat es aber - wie soeben dargelegt - die erforderlichen Kindeswohltiberlegungen in seinen
Entscheid einfliessen lassen. Daher erweist sich das Argument der verletzten
Begrundungspflicht als nicht zutreffend.

E.43.2



Auch die Rlge, aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors ergebe sich das Recht,
betreffend die [die Sprache des Dublinstaates] Uibersetzten Arztberichte Stellung zu
nehmen, ist nicht stichhaltig. Bei den Anweisungen im Verteiler der vorinstanzlichen
Verfigung handelt es sich um Vollzugsmodalitéten des Wegwei sungsverfahrens, welche
erst nach dem rechtskréftig abgeschl ossenen Asylverfahren zum Tragen kommen,
namentlich dann, wenn der Wegweisungsvollzug rechtskréftig als zumutbar beurteilt
wurde. Auch bel der Aushandigung der Ubersetzten Arztzeugnisse handelt es sich lediglich
um eine Modalitét des Vollzugsverfahren und somit bleibt kein Raum mehr fur
Verfahrensrechte der betroffenen Person und fir eine Pflicht der Behdrde zur vorgangigen
Anhorung (vgl. Art. 30 VwV G). Dementsprechend kann die Ruge der Verletzung des
rechtlichen Gehors hier nicht greifen.

E.44

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die Verfiigung des BFM vom aus
formellen Grinden aufzuheben, weshalb die diesbeztiglichen Antrége abzuweisen sind.

E.5

Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdeftihrerin zuvor in [Dublinstaat] als
anerkannter Fltchtling lebte. Das Bundesamt ist daher in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. aAsylG auf ihr Asylgesuch nicht eingetreten. Das vorinstanzliche Nichteintreten auf
das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin bleibt von ihr auf Beschwerdeebene unangefochten
und ist somit in Rechtskraft erwachsen. Die Ausfuhrungen in der Replikschrift (S. 4), es sei
vorliegend ein Selbsteintritt gestiitzt auf die einschlégigen Bestimmungen der
Dublin-11-Verordnung durchzufihren, verkennen, dass es sich vorliegend nicht um ein
Dublin-Verfahren, sondern um einen - unangefochten gebliebenen -
Nichteintretensentscheid des BFM gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG handelt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21).

E. 711

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.12

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind aternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und



die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.7.13

Beziglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser, Audanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148).

E.7.21

Vorliegend konzentriert sich die Priifung auf die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn die beschwerdeftihrende Person bei einer
Ruckkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt wére. Diese Bestim-
mung wird vor allem bel Gewaltfllchtlingen angewendet, das heisst bei Auslénderinnen
und Auslandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der
FlGchtlingsei genschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfillen,
jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf
andere Personen, die nach ihrer Riickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt
waren, welil sie die absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten
oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden V erhéltnisse mit grosser
Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und
somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditéat oder
sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.1, BVGE 2009/51 E. 5.5 und
BVGE 2009/52 E. 10.1). Bei der Prifung der Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AuG
sind im Einzelfall humanitare Uberlegungen gegen andere 6ffentliche Interessen
abzuwégen, die alenfalls fir den Wegweisungsvollzug sprechen wiirden, was den
Asylbehdrden einen Ermessensspielraum lasst. Entsprechend bilden etwa gesundheitliche
Probleme, welche fir sich allein betrachtet den Wegweisungsvollzug nicht bereits als
unzumutbar erscheinen lassen, ein Beurteilungselement, welches in die vorzunehmende

I nteressenabwagung einbezogen werden muss und zusammen mit weiteren humanitéren
Aspekten zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges fihren kann
(vgl. BVGE 2008/34 E. 11.1, BVGE 2007/10 E.5.1 und EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1).

E.7.22

Durch die Vorinstanz wurde ausschliesslich ein Vollzug der Wegweisung nach
[Dublinstaat] angeordnet, womit vom Gericht nur dieser gepruft wird, nicht jedoch ein
solcher in das Heimatland der Beschwerdefiihrerin und [ihres Kindes]. Diesbeziiglich ist
vorweg festzustellen, dass die in [Dublinstaat] herrschende allgemeine Lage nicht gegen die
Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs spricht.

E.7.23

Die Beschwerdefuhrerin moniert auf Rechtsmittelebene, das BFM habe die erforderlichen
Abkléarungen, im Wesentlichen betreffend die Garantie der |ebenslang notwendigen
Therapie, des beizuziehenden Fachpersonals und des Zugangs zu einer adaguaten
Speziadklinik, nicht vorgenommen. (...) flhrte sie aus, dass fir FlUchtlinge nur wenige



Unterkunftsméglichkeiten zur Verfligung stiinden, da angenommen werde, diese konnten
sich aufgrund ihrer Aufenthaltsbewilligung selbst versorgen. Trotz dem Aufenthaltsrecht,
das Flichtlingen zukomme, gelte in [Dublinstaat] jeweils nur in der Gemeinde des
Erstasylgesuches das Recht zur Wohnsitznahme. Fltchtlinge wirden zwar Unterstiitzung
durch Hilfsorganisationen erhalten, diese sei aber Uber Freiwilligenarbeit konzipiert und
daher nicht gesichert. Die Gesundheitsvorsorge, die ausschliesslich mit der
Krankenversicherungskarte (...) zugénglich sei, werde nur bei vorhandenem Wohnsitz
ausgehandigt. Da sie in [Ortschaft] ein Asylgesuch eingereicht habe, besitze sie
grundsétzlich lediglich das Recht, dort Wohnsitz zu nehmen. In der Region (...) existiere
jedoch kein [Kinderspital], welches fir die bendtigte Behandlung erforderlich sai. In der
Annahme, sie kdme dennoch in einem staatlichen Unterkunftszentrum in der N&he einer
[Kinderklinik] unter, stelle dies jedoch eine unsichere Situation dar, da nicht klar sei, was
nach Ablauf der [Anzahl] Monate, die der reguléren Zeitdauer des moglichen Aufenthaltes
in einer solchen Unterkunft entspreche, geschehen werde. Eine solche Situation wirde -
aufgrund der fehlenden geregelten Struktur - schwerwiegende gesundheitliche Folgen fir
sie und ihr Kind nach sich ziehen. Das Kleinkind sei auf eine komplexe HIV-Behandlung
angewiesen, die ausschliesslich durch einen Spezialisten gewahrleistet werden konne. Fur
eine adaguate Behandlung misse auch die Wohnsituation und die psychosoziale,
langfristige Unterstitzung im Vorfeld abgeklart und garantiert werden. Es sei aber
vorliegend nicht bestétigt, dass die BeschwerdefUhrerin einen sofortigen Zugang zur
notwendigen Gesundheitsversorgung in [Dublinstaat] erhalte, zumal der Zugang zur
Notaufnahme nicht ausreiche. Sie verfige in [Dublinstaat] Uber keinerlel soziales Netz. Ein
weiteres Problem stelle die fehlende beziehungsweise mangel nde Betreuung fur psychisch
erkrankte und traumatisierte Personen dar. (...). Eine Rickkehr der BeschwerdefUhrerin und
[ihres Kindes] nach [Dublinstaat] sei deshalb aus gesundheitlichen, humanitéren und
ethischen Grinden unzumutbar.

E.7.24

Zunéchst ist anzumerken, dass betreffend [Dublinstaat] vom Bestehen adéguater
medizinischer Behandlungsangebote ausgegangen werden kann. Auch im arztlichen Attest
von Prof. F. , [Kinderspital in E. ] vom [Datum] wird ausdrtcklich
festgehalten, dassin [Dublinstaat] adaquate Therapiemdglichkeiten fur HIV-kranke
Erwachsene und Kinder existieren. (...). Der wesentliche Punkt des vorliegenden Falles
liegt jedoch nicht in der Existenz einer adaquaten Therapiemdglichkeit in [Dublinstaat],
sondern in der Garantie des nahtlosen Ubergangs der Therapie einerseits und deren
nachhaltigen Durchfihrbarkeit andererseits. Diesbezliglich sind zunéchst die wesentlichen
Faktoren, namentlich dig enigen Bedingungen, die eine adéquate Therapierung von Mutter
und Kind zum jetzigen Zeitpunkt sicherstellen, einer ndheren Betrachtung zu unterziehen.
Die Beschwerdefthrerin und ihr Kind werden notwendigerweise von zahlreichen
Spezidisten behandelt und betreut. Zahlreiche Zeugnisse der verschiedenen Fachérzte
attestieren die ausserordentliche Komplexitét der Therapien und die damit
zusammenhéngende unbedingt erforderliche Prézision deren Durchfiihrung. Neben der
konstant anzupassenden individuellen Herstellung der Medikamentendosis fuir [das Kind]
der BeschwerdefUhrerin ist die akkurate Einhaltung der V erabreichungszeiten der
Medikamente durch die BeschwerdefUhrerin von elementarster Bedeutung, da die kleinste
zeitliche Abweichung lebensbedrohliche Folgen fir das Kind hat. Die erforderliche
Zuverlassigkeit von Seiten der BeschwerdefUhrerin ist indessen nur dann garantiert, wenn
diese psychisch dazu in der Lage ist. Aus dem jlngsten Austrittsbericht der



[Psychiatrischen Klinik in E. ] vom [Datum] (vgl. oben Bst. W) wird indessen die
ausserordentliche psychische Fragilitat der BeschwerdefUhrerin ersichtlich. Demzufolge
konnte die akute Suizidgefahr zwar aufgrund einer Krisenintervention, anschliessender
psychiatrischer Behandlung und Medikation eingeddmmt werden. Dank des etablierten
Systems von Spezialisten und sozialem Personal konnte auch die Aufrechterhaltung der
strengen Therapieregeln fur [ihr Kind] wéhrend den suizidalen Krisen der
Beschwerdefihrerin sichergestellt werden. Der Bericht hebt dabel jedoch hervor, dass sich
die Suizidalitét nach Erhalt der negativen Verfligung des BFM angesichts der drohenden
Ruckkehr nach [Dublinstaat] entwickelte, zumal die Beschwerdefihrerin davon tiberzeugt
sai, durch ihren Tod das Aufenthaltsrecht [ihres Kindes] in der Schweiz sichern zu konnen.
In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass die Beschwerdefihrerin bereits zu
Beginn des Asylverfahrens ihre immense Angst dusserte, nach [Dublinstaat]
zuriickzukehren, da sie dort um ihr Leben furchte (vgl. oben Bst. K). Der Arztbericht fhrt
weiter aus, die Beschwerdefuhrerin konne nun aufgrund des infolge M edikamentierung und
Krisenintervention eingetretenen stabilisierten Zustandes schliesslich wieder inihre
angestammte Wohnsituation entlassen werden; dies jedoch nur mit der Auflage, dass das
bisherige Helfersystems, namentlich die medizinische und soziale Betreuung
aufrechterhalten werde, da andernfalls die Gefahr einer akuten V erschlechterung des
psychischen Zustands bis hin zu suizidalen Krisen bestehe. Angesichts der skizzierten
Umstande kann bei einer Wegweisung nach [Dublinstaat] zum jetzigen Zeitpunkt nicht von
einer Aufrechterhaltung des aktuellen, stabilisierten psychischen Zustandes der
Beschwerdefuhrerin ausgegangen werden. Damit kann auch die nahtlose Aufrechterhaltung
der lebensnotwendigen und héchst komplexen Therapie fur Mutter und Kind nicht
garantiert werden. Schliesslich |&sst sich auch eine Suizidgefahr nicht hinlanglich
ausschliessen. Aufgrund der Gesamtheit der Umstande - namentlich angesichts der
einzigartigen Komplexitét der nétigen Therapien, der ausgeprégten Fragilitéat eines
HIV-infizierten [Kindes|, der drohenden Suizidalitét der Beschwerdefihrerin und nicht
zuletzt aufgrund der damit zusammenhangenden Unwahrscheinlichkeit, dass alle
Massnahmen, die fiir den lebensnotwendigen nahtlosen Ubergang und die nachhaltige
Durchfiihrung der Therapien zwingend notwendig sind, sichergestellt werden konnen -
kommit das Gericht zum Schluss, dass vorliegend der Beschwerdefuhrerin und [ihrem Kind]
ein Wegweisungsvollzug nach [Dublinstaat] nicht zugemutet werden kann.

E.73

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der beiden nach
[Dublinstaat] als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Aus den Akten gehen keine
Hinweise auf Tatbestande hervor, die zu einem Ausschluss der vorlaufigen Aufnahme
gemass Art. 83 Abs. 7 AuG fihren kénnten.

E.74

Aufgrund der alternativen Natur der drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug
der Wegweisung (vgl. E. 7.1.2) ertibrigen sich weitere Ausfihrungen beziiglich
Zulassigkeit, Moglichkeit und die betreffenden Rugen der Beschwerdefiihrerin. Auf die
Ausfuhrungen in der Replikschrift (S. 3f.), die sich auf die Rechtsprechung des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) im Kontext mit dem
Refoulement-Verbot von Art. 3 EMRK bel gravierenden gesundheitlichen Problemen
beziehen, ist daher an dieser Stelle nicht einzugehen.



E.8

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme sind somit erfiillt. Die
Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Vorinstanz ist anzuweisen, die
Beschwerdefihrerin und [ihr Kind] vorlaufig aufzunehmen. Sie wird zudem eingeladen zu
prifen, ob der Beschwerdefihrerin nicht nach Massgabe von Art. 50 AsylG Zwelitasyl
gewahrt (und das Kind nach Art. 51 Abs. 2 AsylG darin eingeschlossen) werden soll, zumal
diese die Fluchtlingseigenschaft gemass Anerkennung durch [Dublinstaat] erfallt, der
Aufenthalt in der Schweiz ein dauernder sein wird und es fir die Erteilung des Zweitasyls
(im Unterschied zur normalen Asylerteilung; vgl. Art. 2 Abs. 1 AsylG) keines expliziten
Gesuches bedarf.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E. 10

Die Beschwerdefiihrerin hat vollumfanglich obsiegt. Esist ihr in Anwendung von Art. 64
Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen
Vertretungskosten zuzusprechen. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin reichte am
19. August 2011 ihre Kostennote ein, gemass welcher sie einen Aufwand von insgesamt
20.75 Stunden geltend machte. Der in Rechnung gestellte Aufwand scheint aufgrund
ahnlich komplexer und aufwandiger Falle as nicht vollumfanglich angemessen.
Namentlich ist nicht ersichtlich, auf was sich die drel Stunden "Diverse Gespréche mit
Sachbearbeiterin” beziehen, und zudem fehlen bei den aufgefiihrten Telefongesprachen von
einer Stunde chronologische und inhaltliche Angaben. Daher ist der dargel egte Aufwand
um vier Stunden auf 16.75 Stunden zu kiirzen, womit der Beschwerdefuhrerin unter
Beriicksichtigung der Bemessungsgrundsétze nach Art. 7ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) und eines Stundenansatzes von Fr. 150.-- eine Parteientschadigung
von Fr. 2'513.-- (ohne Mehrwertsteuer) zuzusprechen ist. Das Bundesamt ist somit
anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin fir das Beschwerdeverfahren eine
Partelentschadigung von Fr. 2'513.-- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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