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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den
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Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschel- det auf dem Gebiet des Asylsin
der Regel —wie auch vorliegend — endgul- tig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (BV GE 2014/26).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch
Zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf
die Durchfih- rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
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wesentli- chen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- falschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesver- waltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asyl- vorbringen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdi- ger Praxis. Darauf kann hier verwiesen
werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.5

Die Vorinstanz stufte in der angefochtenen Verfligung die geltend gemach- ten
Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers als nicht glaubhaft ein.

E.51

Der Beschwerdefuhrer habe anlasslich der Erstbefragung vom 27. De- zember 2022 geltend
gemacht, dass er weder etwas Uber die Probleme seines Vaters gewusst noch seine eigenen
Ausreisegrunde Uberhaupt ge- kannt habe. Im Rahmen der Anhdrung habe er hingegen
ausgesagt, dass die Probleme moglicherweise etwas mit dem Nachbarn aus Burundi, einem
Oberst, zu tun haben konnten. Es falle auf, dass der angebliche Konflikt zwischen seinem
Vater und dem Oberst erst im Rahmen der Anhdrung zu den Asylgriinden und nicht bereits
anléasslich der Erstbefragung geltend gemacht worden sei. Nach den Griinden des
verspateten Vorbringens ge- fragt, habe er erklart, dass er sich nach seiner Ankunft in der
Schweiz Uber- haupt erst Gedanken tiber seine Ausreisegriinde gemacht habe. Da er nur
diesen einen Konflikt, den seine Eltern mit jemandem gehabt hétten, kenne, denke er, dass
es daran liege. Angesichts dessen, dass ihm anlass- lich der Erstbefragung mehrmals die
Gelegenheit eingeraumt worden sel, seine Ausreisegrinde dazulegen, vermdge diese
Erkl&rung nicht zu Gber- zeugen. Seinen Angaben zufolge handle es sich beim erwahnten
Konflikt um einen langanhaltenden Streit, der angeblich gar zum Tod seines Vaters und
Verschwinden seiner Mutter sowie zu seiner Ausreise gefuhrt habe, weshalb es
unrealistisch erscheine, dass er zum Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz nichts tGber die
Hintergriinde dieser Probleme gewusst haben wolle. Dementsprechend sei das Vorbringen
beziiglich des Konflikts mit dem genannten Oberst als nachgeschoben zu erachten.

E.5.2

Im Weiteren seien die Schilderungen der geltend gemachten Vorbrin- gen insgesamt vage
und oberflachlich ausgefallen. Zunachst sel festzustel- len, dass er keine rechtsgeniglichen
| dentitétsdokumente eingereicht habe, obwohl er angeblich legal mit seinem eigenen
Reisepass aus Bu- rundi ausgereist sei. Er habe geltend gemacht, dass sein Onkel, der in
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Der Beweiswert der in Kopie eingereichten | dentitétspapiere und Geburts- urkunde sel
gering. Entsprechend stehe die |dentitét des Beschwerdefiih- rers nicht fest. Im Weiteren



erscheine esrealitétsfremd, dass er nichts Uber die Grinde der Verhaftung seines Vaters und
selbst Uber seine Eigenen nichts gewusst habe. Auch erscheine es realitétsfremd, dass er
nicht ge- wusst haben solle, ob sein Vater politisch aktiv gewesen sai. Die Erkl&rung dafr,
er sei die ganze Zeit im Internat gewesen, Uberzeuge nicht. Gleich- ermassen unsubstantiiert
und unplausibel sei die Angabe, dassihm der Onkel die Ausreisegriinde nicht genannt habe.
Es sai anzunehmen, dass sein Onkel spatestens auf der Reise nach Europa genug Zeit
gehabt hétte, ihm die Hintergriinde der angeblichen Verfolgung sowie auch die Um- stdnde
des angeblichen Todes des Vaters sowie der Mitnahme seiner Mut- ter zu erkléren. Auch
seien die Ausfuhrungen Uber das pl6tzliche Ver- schwinden seines Onkelsin 1.

ausserst fraglich. Auch seien die Schilderung der eigenen Verhaftungen inkonsi stent ausge-
fallen. In der Erstbefragung habe er bloss angegeben, er sei zweimal in- haftiert worden, sei
aber nicht lange dort gewesen (vgl. A16 F7.02). Im Rah- men der Anhdrung habe er sodann
ausgefuhrt, dass er im April 2022 zwei- mal verhaftet worden sei. Er habe einmal dort
ubernachtet und einmal sei er ein paar Stunden festgehalten worden (vgl. A20 F54 ff.).
Angaben zu diesen Ereignissen seien auffallend unbestimmt ausgefallen. So habe er
lediglich angegeben, dass die beiden Inhaftierungen genau gleich abge- laufen seien. Er sei
in einem engen und Uberfllten Zimmer mit zirka 15 Personen eingesperrt gewesen und
habe die ganze Nacht stehen miissen. Die fremden Personen, die auch dort inhaftiert
gewesen seien, seien Ban- diten gewesen und hétten ihn geschlagen und Geld von ihm
verlangt. Den Grund fir seine Festnahmen habe er nicht erfahren (vgl. A20 F60 ff.). Zu
seinem letzten Kontakt mit der Polizei im April 2022 habe er bloss ausge- sagt, dass zwei
Polizisten zu ihm nach Hause gekommen seien und ver- sucht hétten, ihm Handschellen
anzulegen. Als sein Freund, der zu diesem Zeitpunkt bei ihm gewesen sei, die Szene
fotografiert beziehungsweise auf Video aufgenommen habe, hétten die Polizisten von ihm
abgelassen und seien gegangen (vgl. A20 F65 f.). Zum einen fehle es diesen Schilderungen
an den fur personlich erlebte einschneidende Erlebnisse typischen Real- kennzeichen. Zum
anderen sai die beschriebene Reaktion der burundi- schen Polizei kaum realitétsnah.

E.53

Dartber hinaus habe der Beschwerdeftihrer weitere widerspriichliche Angaben gemacht. So
habe er abweichend von der Aussage in der
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Video gemacht habe, im Rahmen der Anhdrung angegeben, dass sein Freund das V orgehen
der Polizei fotografiert habe (vgl. A16 F.703; F20 F69 f.). Auch beziiglich seines Bruders
habe er sich widerspriichlich gedussert. In der Erstbefragung habe er angegeben, sein dlterer
Bruder habe 2015 de- monstriert und danach das Land verlassen miissen, wobei er nicht
wisse, wo er sich jetzt befinde (vgl. A16 F3.01). In der Anhorung habe er davon

abwei chend geltend gemacht, dass er keinen Kontakt zu seinem Bruder mehr gehabt habe,
well er die ganze Zeit im Internat gewesen sei und dort kein Handy gehabt habe, ihm sein
Vater bei seiner Ruckkehr aber gesagt habe, dass er mit seinem Bruder gesprochen habe
(vgl. A20 F17).

E.54

Aufgrund der zahlreichen Unklarheiten und Ungereimtheiten in den Asylvorbringen sei
davon auszugehen, dass es sich um einen konstruier- ten Sachverhalt handle. An dieser
Einschétzung anderten auch die einge- reichte 15 sekundenlange Videoaufnahme nichts, in
der zu sehen sei, wie sich ein Polizist mit einer am Boden liegenden Person raufe. Daraus



lasse sich weder ein Bezug zur Person des Beschwerdefiihrers beweisen noch eine
Verbindung zu seinen Vorbringen herstellen. Aufgrund der Unglaub- haftigkeit der
Vorbringen sei auch die Behauptung, in der Heimat keine Fa- milienangehdrigen mehr zu
haben, nicht glaubhaft.

E.6

In der Beschwerde wird geltend gemacht, entgegen der Auffassung des SEM seien seine
Vorbringen sehr wohl a's glaubhaft zu erachten.

E.6.1

Vorab wird geltend gemacht, dass der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt der Anhdrung vom
27. Dezember 2022 erst 17-jahrig und aufgrund der strapaziésen Reise angeschlagen
gewesen sei. So befinde er sich seit Mai 2023 in psychiatrisch-psychol ogischer
Behandlung. Im &rztlichen Bericht der behandelnden Arztin vom (...) werde festgehalten,
dass er aufgrund seiner Erfahrungen in der Kindheit an einer akuten traumatischen Trauer-
reaktion sowie einer depressiven Symptomatik leide. Dem psychischen Zu- stand sei bei der
Beurteilung seiner Aussagen anlasslich der Befragungen Rechnung zu tragen, was das SEM
nicht getan habe. Zudem sei die Kom- munikation mit dem Dolmetscher erschwert
gewesen, weil letzterer mut- masslich aus J. und nicht aus Burundi stamme.

E.6.2

Hinsichtlich des Vorwurfsin der angefochtenen Verfiigung, wonach er erst anlasslich der
Anhorung den Konflikt mit einem Nachbarn erwahnt habe, sei darauf hinzuweisen, dass
einer summarischen Befragung nur ein
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befragenden Person gesagt worden, dass er die Gesuchsgriinde nur zusammengefasst
beschreiben solle. Es konne ihm daher nicht vorgeworfen werden, dass er die
Schwierigkeiten des Vaters mit dem Nachbar bei der Erstbefragung da- mals nicht erwahnt
habe.

E.6.3

Weiter habe das SEM es als nicht plausibel erachtet, dass er nichts tber die Hintergriinde
dieser Probleme gewusst habe, obwohl sowohl sein Vater als auch er selbst Probleme mit
der Polizei gehabt héatten. Spatestens nach der Verhaftung hétte ihm der Vater die Ursachen
erklaren missen. Eine Argumentation mit der Plausibilitdt sei problematisch, da
Plausibilitéat ein kulturell- und personlichkeitsabhangiges Konzept sei. Bei ihm komme
hinzu, dass er einen grossen Tell seines Lebens im Internat verbracht habe und nur wéhrend
der Schulferien zuhause gewesen sei. Entsprechend hét- ten die Eltern ihn méglichst nicht
mit Problemen behelligen wollen. Aus gleichem Grund gehe fehl, wenn die Vorinstanz als
unplausibel erachte, dass er nicht wisse, ob sein Vater Uberhaupt politisch aktiv gewesen
sei. Auch der vorinstanzlichen Argumentation hinsichtlich seines letztmaligen Kontakts mit
der Polizei kénne nicht gefolgt werden. Dabel argumentiere diese erneut mit einer
fehlenden Plausibilitdt. Es konne gerade auch fur die Glaubhaftigkeit sprechen, wenn eine
Ausnahmesituation anders geschil- dert werde, als dass es eine Drittperson, die von aussen
auf das Gesche- hen blicke, tun wirde oder erwarte. In diesem Zusammenhang sel auf das
vom Beschwerdefihrer eingereichte Video hinzuweisen. Im Welteren sei zu beanstanden,
dass aus den Ausfihrungen im Asylentscheld nicht her- vorgehe, inwiefern die
Ausfuhrungen Uber das Verschwinden des Onkelsin 1. «ausserst fraglich» seien.



Das Verschwinden des Onkels er- scheine aufgrund der rechtswidrigen und rabiaten
Vorgehensweise der serbischen Sicherheitsbehdrden durchaus plausibel.

E.6.4

Letztlich sei unzutreffend, dass die Schilderungen stereotyp und emo- tionslos ausgefallen
seien. Er sai in der Lage gewesen, den Gefangnisauf- enthalt zeitlich altersadaquat
einzuordnen («in den Osterferien», vgl. A20 F56), und habe die Umsténde wie namentlich
das Zimmer («eng»), die dort anwesenden Personen («zirka 15») beschrieben und erwahnt,
dass er von «fremden Personen» geschlagen worden sei und es sich bei den anderen
Inhaftierten um «Betriiger und Banditen» gehandelt habe (vgl. A20 F63).
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E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
angefochtene Verfligung zu stitzen ist. Das SEM hat mit ausfihrlicher und Uberzeugender
Begriindung dargelegt, dass die Asylvor- bringen die V oraussetzungen von Art. 7 AsylG
nicht erfullen. Zur Vermei- dung von Wiederholungen kann daher — mit den nachfolgenden
Ergénzun- gen — vollstandig auf die zutreffenden Erwégungen der V orinstanz gemass
obiger Zusammenfassung (vgl. E. 5.1- E. 5.4) verwiesen werden.

E.7.2

Hinsichtlich der Hinweise in der Beschwerde auf das Alter des Be- schwerdefiihrers zum
Zeitpunkt der Anhorung, dessen psychische Verfas- sung und angebliche

V ersténdigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher ist festzuhalten, dass dieser
ausdriicklich angab, den Dolmetscher gut ver- standen zu haben (vgl. act 16 F9.02 sowie act
20 F1). Den Akten kdnnen ferner auch keine Hinweise entnommen werden, dass dieser
nicht in der Lage gewesen wére, der Anhorung zu folgen oder sich ausreichend zu ar-
tikulieren. Im Weiteren war die Befragungsweise wahrend der Anhérung riicksichtsvoll und
auch altersentsprechend.

E.73

Bezuglich des Erkl&rungsversuches in der Beschwerde, wonach der BeschwerdefUhrer
sowohl den Konflikt mit einem Nachbar als auch seine Inhaftierung tber Nacht anlasslich
der Erstbefragung nicht erwéahnt habe, weil er dazu angehalten worden sai, sich kurz zu
halten, ist festzustellen, dass die genannten Vorbringen den Kern der vorgebrachten
Fluchtgriinde bilden, weshalb augenscheinlich kein Grund besteht, dies bei der Erstbe-
fragung nicht zu erwahnen. Diese sind als nachgeschoben zu erachten. Ebenso wenig
vermag der Hinweis in der Beschwerde, wonach es sich bei der vorinstanzlichen
Argumentation der fehlenden Plausibilitdt um ein kul- turell- und
personlichkeltsabhangiges Konzept handle, die vom SEM fest- gestellten realitétsfremden
Elemente in wesentlichen Punkten (Nichtwis- sen, ob der Vater politisch tétig, Unkenntnis
der Ausreisegriinde) zu erkl& ren. Eine Person, die Uberstirzt ihr Heimatland verlassen und
somit ihr ge- samtes bisheriges L eben aufgeben muss, kennt die Griinde fur eine solche
Ausreise. Esist realitdtsfremd, dass der Onkel des Beschwerdefihrers die- sen hiertiber im
Unklaren gelassen haben sollte. Genauso realitétsfern er- scheint auch, dass
Beschwerdefihrer sich hiernach gar nicht erst fir diese Griinde interessiert und nachgehakt
hétte, um umgehend die ndheren Um- stédnde in Erfahrung zu bringen.
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wonach das Verschwinden des Onkels aufgrund der rechtswidrigen und rabiaten
Vorgehensweise der (...) Sicherheitsbehdrden plausibel erscheine, festzu- halten, dass die
diesbeziiglichen Angaben zum Verschwinden seines On- kels dusserst unbestimmt
ausgefallen sind. Dies trifft auch auf die Schilde- rungen seiner angeblichen Haft zu. Diein
der Beschwerde aufgefiihrten einzelnen Beschreibungen, beispielsweise der Zelle und der
dort anwesen- den Mithéaftlinge («eng», «zirka 15»), sind entgegen der Auffassung in der
Beschwerde keine Realkennzeichen, sondern vielmehr Ausdruck einer auffallend
bruchstiickhaften, rudimentéaren Schilderung von mutmasslich nicht selbst Erlebtem.
Insgesamt ist die Einschétzung der Vorinstanz, dass es sich bei den Vor- bringen um ein
Konstrukt handelt, zu bestétigen. Daran andert letztlich auch die bereits im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens eingereichte Videoaufnahme nichts. Weder ist aus den
Aufnahmen klar ersichtlich, ob es sich bei der Person, die sich mit einem Polizisten rauft,
um den Be- schwerdefihrer handelt, noch in welchem Zusammenhang die Auseinan-
dersetzung stattgefunden haben soll.

E.74

Das SEM hat somit zu Recht die Flichtlingsel genschaft des Beschwer- deflihrers verneint
und dessen Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.82

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Der Beschwerdefthrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl.

BV GE 2013/37 E.44; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR
142.20)).
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E.83.1

Ist der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des fluchtlings- rechtlichen
Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Fliichtlingsei- genschaft erfillen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu ma- chen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschie- bung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr in seinen Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Be- schwerdefiihrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Ge- richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.83.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorlau- fige Aufnahme zu gewahren.
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E.833

Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, dass weder die
allgemeine Lage im Heimatstaat noch individuelle Faktoren gegen die Zumutbarkeit
sprachen. Obwohl esin Burundi anlass- lich der Présidentschaftswahlen 2015 in Teilen des
Landes zu bewaffneten Auseinandersetzungen und zu Repressionsmassnahmen gekommen
sei, habe sich die Lage seit 2016 stabilisiert und bis heute stetig verbessert. Aktuell kénne
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt fur das gesamte Territorium des Landes
ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer habe angegeben, aus B. in der
Provinz K. zu stammen. Die Sicherheitdage in B. konne al's stabil
bezeichnet werden. Der Beschwerdefiihrer sei jung, habe keine familidren Verpflichtungen
und kénne eine solide Schulbildung vorweisen. Es lagen keine Hinweise vor, dass er die
Schule nicht abschliessen und im Anschluss studieren oder einen Beruf erlernen konne. Da
er ein Internat besucht und sein Onkel die Reise in die Schweiz finanziert habe, sei
anzunehmen, dass er auch nach seiner Ruckkehr mit familiérer finanzieller Unterstiitzung
rechnen kénne. Ferner 1&gen aufgrund der Aktenlage auch keine Umsténde vor, die auf eine
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Grin- den schliessen liessen.
Gemass den medizinischen Unterlagen vom 23. Januar 2023 weise er zwar Symptome einer
Posttraumatischen Belas- tungsstorung mit Suizidgedanken auf und es sei damals eine
ambulante Psychotherapie empfohlen worden. Weitere Abkl&rungen betreffend die



gesundheitliche Situation hétten aber ergeben, dass seine psychiatrische Behandlung im
Frihsommer 2023 beendet worden sei, er sich nicht mehr in Behandlung befinde, er keine
solche verlange und er ebenfalls keine M edikamente nehmen. Ohnehin sei in Burundi eine
psychiatrisch-psycho- 1ogische Behandlung moglich, so beispielsweise im 6ffentlichen
(...), oder im privaten (...). Beide Spitdler befanden sich in der Hauptstadt B.

Schliesslich sei der medizinische Sachverhalt vorliegend als hinreichend erstellt zu
erachten, weshalb auf das Einfordern beziehungsweise Abwar- ten weiterer Arztberichte
verzichtet werden konne. Entsprechend sei nicht auf das Vorliegen einer medizinischen
Notlage zu schliessen und eine hin- reichende medizinische und psychiatrische Versorgung
sei in Burundi ge- wahrleistet. Der Wegweisungsvollzug sei unter Wirdigung aller
Umstande und der Aktenlage daher zumutbar. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich
dieser Einschétzung auch in Berticksichtigung des mit der Beschwerde eingereichten
arztlichen Be- richts der behandelnden Arztin vom 24. Juni 2024 an. Aus dem
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psychi- sche Zustand des Betroffenen bis zum Erhalt des Asylentscheids stabili- siert und
verbessert hat. Dass er erst nach Erhalt des negativen Asylent- scheids nun eine gewisse
Verschlechterung erfahren hat, fallt letztlich nicht entscheidend ins Gewicht und vermag
insbesondere an der von der Vo- rinstanz aufgezeigten ausreichenden
Behandlungsmdglichkeiten im Hei- matland nichts zu éndern. Weiter ist darauf
hinzuweisen, dass der Bericht vom 24. Juni 2024 sich stellenweise ohnehin auf behauptete
Sachum- stéande abstuitzt, die durch die Migrationsbehorden als unglaubhaft einge- stuft
wurden. Letztlich obliegt es nun dem Beschwerdefiihrer, sich zusammen mit den
behandelnden Arzten und den Vollzugsbehorden auf eine Riickkehr in seine Heimat
vorzubereiten, wobei er allenfalls ein Gesuch um medizini- sche Rickkehrhilfe stellen kann
und auch im Rahmen der entsprechenden V ollzugsmodalitéten, seiner psychischen
Gesundheit in angemessener Form begegnet werden kann. Ferner ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass aufgrund der bestehenden Sach- und Aktenlage davon auszugehen ist,
dass der Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland nach wie vor Uber gewisse soziale und
familidre Bin- dungen verfiigt, dieihn im Bedarfsfall ergdnzend bei seiner Riickkehr un-
terstitzen konnen.

E.834

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls notwen- digen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.



E. 10
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
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Entschédi- gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), welche durch den geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt sind.

(Dispositiv néchste Seite)
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