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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel, so auch vorliegend, endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person
gezielt und aufgrund der in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlten Verfolgungsmotive drohen
oder zugefuigt worden sein. Eine Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 3 AsylG kann von
staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Die Anerkennung der

FlUchtlingsel genschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person einer landesweiten
Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil ihres Heimatstaatesin
Schutz bringen kann. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die
Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise bestehenden Verfolgung oder begrtindeten Furcht
vor einer solchen. Die Situation zum Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen
der Prifung nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen
der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheld sind deshalb
zugunsten und zulasten der ein Asylgesuch stellenden Person zu beriicksichtigen (vgl.
BVGE 2013/11 E. 5.1.1, 2010/28 E. 3.3.1.1, 2010/57 E. 2, 2008/12 E. 5, jeweils mit
welteren Hinweisen).

E.33

Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabel hat die
Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen, und sie
ist andererseits durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 mit weiteren Hinweisen).

E.34

Personen, die erst wegen ihrer Ausreise oder ihres Verhaltens danach solchen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind respektive begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54 AsylG zwar als Flichtlinge vorl&ufig aufzunehmen,
indes wegen sogenannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der Asylgewahrung
auszuschliessen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Anspruch auf Asyl nach schweizerischem
Recht hat demnach nur, wer im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt war (Vorfluchtgriinde) oder aufgrund von dusseren, nach der
Ausreise eingetretenen Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bel einer
Ruckkehr ins Heimatland solche ernsthaften Nachteile befrchten misste (sogenannte
objektive Nachfluchtgrinde, vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).



E.35

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass sich aus der
geltend gemachten T6tung seiner Eltern und den spéteren schwierigen Lebensumstanden
keine gegen den BeschwerdefUhrer gerichtete Verfolgung ableiten lasse. Er habe
vorgebracht, dass er von seiner Verwandtschaft geschlagen worden sei. Diese Umstande
wurden jedoch in ihrer Art und Intensitét keine asylrelevante Verfolgung darstellen. Zu den
Umstanden des Todes seiner Eltern habe er nichts Genaues berichten konnen und habe
infolge der Totung seiner Eltern auch keine Gefahrdung seiner Person erwahnt. In Bezug
auf seine Homosexualitét sel festzustellen, dass seinen Ausfihrungen keine Hinweise zu
entnehmen seien, wonach ihm deswegen asylrelevante Massnahmen gedroht hétten. Sein
Chef im (...)geschéft habe als Einziger von seiner Homosexualitét gewusst. Der Onkel

D. habe es geméss seinen Aussagen wohl vermutet. Ernsthafte Probleme habe er
deswegen jedoch nicht geltend gemacht. Es sei somit nicht davon auszugehen, dass ihm
aufgrund seiner Homosexualitét bei einer Rickkehr in den Irak ernsthafte, asylrelevante
Nachteile drohen wirden. Das Vorbringen, er habe seine Homosexualitat im Irak nicht
oOffentlich leben konnen, sei auf die algemeinen sozialen und gesellschaftlichen

L ebensbedingungen in seinem Heimatstaat zuriickzuf ihren und stelle keine gezielte und
intensive Verfolgung im Sinne des Art. 3 AsylG dar. Auch seinen Aussagen, der Onkel
habe ihn mit seiner Tochter verheiraten wollen und er beflrchte aufgrund seiner Weigerung
Nachteile, liessen sich keine hinreichenden Indizien fur eine asylrelevante Verfolgung
entnehmen. Er sei moglicherweise unter einem sozialen Druck gestanden, substantiierte
Angaben zu alfdligen ernsthaften Konseguenzen seien indessen ausgeblieben. Ferner habe
er vorgebracht, dass Milizen ihn hétten rekrutieren wollen. Er habe aufgrund seiner
Weigerung, sich einer Miliz anzuschliessen, jedoch keine asylrelevanten Nachteile geltend
gemacht, weshalb auch dieses V orbringen asylrechtlich nicht relevant sai. Insgesamt
wrden seine Vorbringen den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des
Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.4.2

In der Beschwerde wurde an der Asylrelevanz der Vorbringen festgehalten und im
Wesentlichen auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgericht D-6539/2018 vom 2.
April 2019 hingewiesen, in welchem festgestellt worden sei, dass esim Irak nicht mdglich
sel, offen als homosexuelle Person zu leben. Bei einem Outing wirden sowohl von Seiten
der Familie als auch der Behorden ernsthafte Nachteile drohen. Eine Verheimlichung der
Homosexualitdt kénne hingegen in einem unertréglichen psychischen Druck minden. Der
Druck, unter welchem auch der BeschwerdefUhrer gelitten habe, lasse sich anhand diverser
Aussagen aus dem Anhorungsprotokoll erahnen. Er habe beispielsweise gesagt, dass er im
Geheimen Geschlechtsverkehr mit Mannern hétte haben miissen, da solche Taten mit dem
Tod bestraft wirden. Auch habe der Onkel von ihm verlangt, dass er seinen Kle dungsstil
andere und nicht mehr ausgehe. Zudem sel der Druck auch daran zu erkennen, dass er mit



einer Frau hétte verheiratet werden sollen. Die allgegenwaértige Angst des
Beschwerdefuhrers vor seinem Onkel zeige sich aus dem Anhorungsprotokoll. Er habe

bei spiel sweise gesagt, dass der Onkel ihn bei einer Rickkehr in den Irak moglicherweise
umbringen werde. Auch seinem Bruder habe der Onkel gesagt, er werde ihm etwas antun,
daer den Beschwerdefihrer finanziell unterstiitzt habe. Er habe seit Kindesalter im Irak viel
Leid und Gewalt von seiner Familie erfahren. Inzwischen habe sich der Beschwerdefihrer
nach mehreren Druckversuchen seines Bruders und des Onkelsin den Irak zurtickzukehren,
geoutet. Sein Bruder habe ihn ausgelacht und versuche weiterhin, ihn zu einer Rickkehr in
den Irak zu bewegen. Hinzukommend sei auch die drohende Zwangsverheiratung al's
asylrelevant zu qualifizieren. Diese sei im Kontext der ganzen Ereignisse zu betrachten. Es
gehe aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers klar hervor, dass der Onkel der Meinung
sei, er kbnne Uber den Beschwerdefiihrer bestimmen, nétigenfalls mit extensiver Gewalt.
Die Ausreise des Beschwerdefihrers durfte beim Onkel noch vermehrt das Motiv gestarkt
haben, den Beschwerdefiihrer durch eine Verheiratung wieder in die irakische Gesellschaft
und seinen Machtbereich einzubinden, umso mehr, als der Beschwerdefiihrer sich nun
geoutet habe. Der psychische Druck, unter welchem der Beschwerdefihrer gelebt habe, und
im Falle einer Ruckkehr in den Irak erneut leben misste, sei als genug intensiv und somit
als asylrelevant einzustufen. Ausserdem habe sich die Situation gedndert, da sich der
Beschwerdefiihrer nun seiner Familie gegentiber geoutet habe. Er habe bei einer Riickkehr
mit einer asylrelevanten Verfolgung durch die Familie zu rechnen, wobei kein Schutzwille
der irakischen Behdrden bestehe.

E.43

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung aus, dass sich aus den Akten keine Hinweise
entnehmen liessen, dass er im Irak unter einem unertraglichen psychischen Druck gelitten
habe. Es sei zwar davon auszugehen, dass es homosexuellen Personen im Irak nicht
moglich sai, offen homosexuell zu Ieben. Dies dlein stelle aber noch keinen unertréglichen
psychischen Druck dar. Die vorgebrachte Verfolgungssituation, namentlich durch die
drohende Zwangsverheiratung durch den Onkel, sei as unglaubhaft einzustufen. Aufgrund
der unglaubhaften Aussagen zur geltend gemachten Verfolgungssituation vermége der
Beschwerdefihrer auch keinen unertréaglichen psychischen Druck glaubhaft zu machen.

E. 44

In der Replik wurde darauf hingewiesen, dass sich die Vorinstanz nicht einzelfall spezifisch
und detailliert mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob der Beschwerdefihrer unter einem
entsprechenden psychischen Druck leide. Aufgrund der dusserst knappen respektive
fehlenden Begriindung sei es dem Beschwerdefihrer nicht moglich, sich mit der
Einschétzung der Vorinstanz, es fehle an einem psychischen Druck geméss Art. 3 AsylG,
ausel nanderzusetzen. Auch in Bezug auf die Verfolgungssituation durch den Onkel
aufgrund der drohenden Zwangsverheiratung habe sich die Vor-instanz in der
Vernehmlassung auf eine pauschal e Begriindung, weshalb diese unglaubhaft sei, bezogen.
Aus der Verfigung der Vorinstanz lasse sich nicht entnehmen, dass diese ihm eine
drohende Zwangsverheiratung nicht geglaubt habe. Auch hier fehle somit eine
nachvollziehbare Begrindung. In einer Gesamtbetrachtung sei durchaus von einer Gber die
Verheimlichung der Homosexualitét hinausgehenden zusétzlichen Drucksituation
auszugehen. Die steten Kontrollen und Einflussnahmen durch den sehr gewaltbereiten
Onkel seien als zusétzlicher Druck zu betrachten, wobei auch die drohende
Zwangsverheiratung als Mittel der Unterbindung der Homosexualitét und die damit



verbundenen massiven Eingriffe in die personliche Freiheit zu beriicksichtigen seien. Die
drohende Zwangsverheiratung sei entgegen den Ausfihrungen in der Vernehmlassung von
der Vor-instanz in der ablehnenden Verfiigung a's sozialer Druck betrachtet worden.
Vorliegend sei somit von einem auf den BeschwerdefUhrer ausgelibten psychischen Druck
im Sinne des Art. 3 AsylG auszugehen.

E.51

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer aus der Tétung seiner Eltern, als er noch
ein Kind war, an sich keine personliche Verfolgung ableiten kann. Zwar handelt es sich
dabei um ein tragisches Ereignis und es wird nicht in Abrede gestellt, dass er sich dadurch
in schwierigen Lebensumstanden im Irak befunden hat; die konkreten Umstande der Totung
der Eltern werden aber nicht klar. Vorliegend ist jedoch vor dem Hintergrund seiner
sexuellen Orientierung bedeutsam, in was fur einem familidren Umfeld er sich befunden
hat.

E.5.2

Die Ausfuhrungen des SEM zum Vorbringen, Milizen hétten den Beschwerdefthrer
rekrutieren wollen (SEM Akten A5, Ziff. 7.02; A20, F108ff.), sind ebenfalls zu bestétigen
(Verfigung des SEM vom 8. Juli 2019, E. 11.4). Aus der Weigerung, sich der Miliz
anzuschliessen, sind ihm keine konkreten Nachteile erwachsen. Hierzu wurde sodann in der
Beschwerde auch nichts weiter vorgetragen.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Begriindung seines Asylgesuchs ferner aus, dass er den
Irak verlassen habe, da er sich zu Ménnern hingezogen gefiihlt habe (SEM Akte A20, F72).
Das SEM hat seine Homosexualitét nicht in Frage gestellt. Auch das Gericht erachtet die
vorgebrachte Homosexualitét des Beschwerdefuhrers a's glaubhaft. Als Verfolgungsmotiv
lasst sich die Homosexualitét in sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
unter der in Art. 3 AsylG erwahnten "bestimmten sozialen Gruppe” erfassen (vgl. Urteile
des BV Ger D-6539/2018 E. 7.2; E-1284/2015 vom 17. Mai 2017 E. 5.4.1).

E.53.2

In seinem Referenzurteil D-6539/2018 vom 2. April 2019 gelangte das
Bundesverwaltungsgericht nach einer eingehenden Lageanalyse zur Situation von
homosexuellen Personen im Irak zum Schluss, dass es im gesamten Irak nicht moglich sei,
offen als homosexuelle Person zu leben. Bei einem Outing der Homosexualitdt wirden
sowohl von Seiten der Familie als auch der Behorden ernsthafte Nachteile drohen, welche
sich sowohl in direkter Gewalt, gar einer Tétung als auch in diversen ausgeprégten
Diskriminierungen ausgestalten konnten (a.a.0., E. 7.6). Esliege dennoch keine
Kollektivverfolgung von homosexuellen Personen im Irak vor. Es sei im Einzelfall zu
priufen, ob es der beschwerdefiihrenden Person zugemutet werden kénne, sich einer
Gefahrdung durch diskretes Verhalten zu entziehen, indem sie ihre sexuelle Identitat
verheimliche beziehungswei se unterdriicke und sich entgegen dieser geméass den
landestiblichen, einschliesslich der religidsen, Sitten und Gebréuchen verhalte, oder ob ein
solches Verhalten fur sie personlich zu einem unertraglichen psychischen Druck im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 AsylG fuhren wirde. Die Annahme, das Verheimlichen einer
personlichen Uberzeugung beziehungsweise einer mit der Personlichkeit untrennbar
verknupften Eigenschaft - wie dies die sexuelle Orientierung ist - bewirke einen
unertréglichen psychischen Druck, setze voraus, dass die betroffene Person in einem



Umfeld zu leben gezwungen sei, in welchem sie Gefahr laufe, dass eben diese Uberzeugung
oder Eigenschaft entdeckt, denunziert und sanktioniert werde. Je grosser die Gefahr sai,
durch eine unbedachte Geste oder Ausserung entdeckt zu werden, und je gravierender die
staatliche oder private Sanktionierung im Falle der Entdeckung ausfalle, desto eher sei
davon auszugehen, die betroffene Person stehe unter einem psychisch unertréglichen
Druck, weil sie gezwungen waére, ihre Personlichkeit zu verleugnen und ein Doppelleben zu
fUhren, um nicht entdeckt zu werden. Die Tatsache, dass eine Person darauf angewiesen sei,
durch diskretes Verhalten einer Verfolgung auszuweichen, spreche dafUr, dass eine
begrindete Furcht vorliege. Die Verheimlichung der Homosexualitdt konne somit im Irak
aufgrund der standigen Gefahr der Denunziation oder unfreiwilligen Entdeckung, der
gesellschaftlichen Repressionen und Marginalisierung, der fehlenden Unterstiitzung des
Familienverbandes sowie der Angst vor Diskriminierung in Polizeigewahrsam oder im
Strafvollzug unter Umsténden einen unertraglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG verursachen (vgl. dazu das Referenzurteil D-6539/2018 vom 2. April 2019, E.
8.2und E. 8.3).

E. 533

Nach Durchsicht der Akten ist die Einschétzung der Vorinstanz, dass der Beschwerdefiihrer
bei seiner definitiven Ausreise aus dem Irak im Jahr 2016 keinen asylrelevanten
Benachteiligungen aufgrund seiner sexuellen Orientierung ausgesetzt gewesen ist, zu
bestétigen. Er schilderte in der Anhdrung, dass er sich im Versteckten mit Ménnern habe
treffen mussen und sich nicht habe dazu dussern dirfen, da Geschlechtsverkehr mit anderen
Méannern mit dem Tode bestraft werde. Bevor er im Jahr 2012 seinen Freund F.
kennengelernt habe, habe er sich bereits mit Mannern in Shishabars getroffen, jedoch im
Geheimen (SEM Akte A20, F87f.). Er fUhrte ferner aus, dass nur der Chef des (...)geschéfts,
in welchem er gearbeitet habe, von seiner Homosexualitét gewusst habe. Aufgrund seiner
Kleidung, seiner Haare und seinem Aussehen habe der Onkel jedoch ebenfalls vermutet,
dass er homosexuell sei (a.a.0., F91ff.). Auch wenn der Beschwerdefuhrer sich vor seiner
Ausreise aus dem Irak vorsichtig verhalten hat, damit abgesehen von seinem Chef niemand
von seiner Homosexualitét erfahre, 1&sst sich seinen Aussagen nicht entnehmen, dass er
aufgrund dessen unter einem unertréglichen psychischen Druck gestanden hétte. Der
Beschwerdefihrer brachte in seinen Befragungen auch nicht konkret vor, dass seine
Situation im Irak aufgrund seiner Homosexualitét unertraglich gewesen wére oder er
erheblichen Nachteilen ausgesetzt gewesen sei. Vielmehr wies er mehrfach darauf hin, dass
seine L ebensumstande wegen der Tétung seiner Eltern durch den Onkel schwierig und

bel astend gewesen seien, insbesondere da er mit jenem Onkel aufgewachsen sei (a.a.O.,
F73, F76, SEM Akte A5, Ziff. 7.01). In der Replik wird hierzu angemerkt, dass die steten
Kontrollen und Einflussnahmen durch den sehr gewaltbereiten Onkel als zusétzlicher Druck
Zu betrachten seien. Ab dem Jahr 2011 |ebte der Beschwerdefiihrer jedoch nicht mehr mit
dem Onkel zusammen, sondern wohnte bei seinem Bruder (SEM Akte A20, F62). Es kann
angenommen werden, dass er sich als erwachsener Mann somit ein Stiick weit den
Kontrollen des Onkels hat entziehen kdnnen. Auch die beabsichtigte Verheiratung mit
seiner Cousine lasst sich nicht als unertréglicher psychischer Druck qualifizieren. Seinen
Angaben zufolge brachte der Onkel eine beabsichtigte Verheiratung zwar zur Sprache,
nachdem er im Jahr 2013 vermutet habe, dass der Beschwerdeftihrer eine Beziehung zu

F. habe (SEM Akte A20, F82). Bis zu seiner Ausreise im Jahr 2016 ist
diesbeztiglich aber nichts mehr weiter vorgefallen. Der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer im Jahr 2014 und 2015 zwei Mal in die TUrkei reiste, nach einigen



Monaten jedoch wieder in den Irak zurtickkehrte, bestétigt die Einschdtzung, dass er keinem
unertréglichen Druck ausgesetzt gewesen ist. Der Beschwerdefihrer gab hierzu an, er sei im
Jahr 2014 nach einem Aufenthalt von einem Monat in der TUrkel wieder in den Irak
zurickgekehrt, da er kein Geld mehr gehabt habe. Im Jahr 2015 sei er erneut in die Turkel
gereist und habe eigentlich vorgehabt, nach Europa zu gehen. Daer vor der Reise Uber das
Meer Angst gehabt habe, sei er wieder in den Irak zurtickgekehrt (SEM Akte A20, F65ff.,
F115f.). Wére die Situation im Irak fur ihn damals unhaltbar gewesen, wére zu erwarten
gewesen, dass er nicht mehr in den Irak zurtickgekehrt wére. Den Akten lasst sich somit -
entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde - insgesamt nicht entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise im Sinne von Vorfluchtgriinden unter einem
unertréglichen psychischen Druck gestanden sei. Das SEM hat zu Recht festgestellt, dass er
bis zu seiner Ausreiseim April 2016 keine ernsthaften Nachteile wegen seiner
Homosexualitét erlebt hat; ein unertréglicher psychischer Druck wird fir den damaligen
Zeitpunkt letztlich nicht erkennbar.

E.534

Es stellt sichim Welteren die Frage, ob der Beschwerdefiihrer nunmehr bei einer
(hypothetischen) Riickkehr in den Irak einem unertraglichen psychischen Druck im Sinne
des zitierten Referenzurteils D-6539/2018 ausgesetzt ware. Der Beschwerdefihrer hat
hierzu ausgefuhrt, dass sich seine Situation insofern geéndert habe, als er sich in der
Schweiz nun gegentiber seinem Bruder und Onkel geoutet habe, da sie Druck auf ihn
ausgelibt hatten, in den Irak zurtickzukehren. Der Bruder habe ihn ausgelacht und versuche
welterhin, ihn zu einer Rickkehr zu bewegen (Beschwerdeschrift Ziff. 3.9). Er gab zudem
an, dass er sich nun nach seinem Outing erst recht vor einer Zwangsheirat furchte
(Beschwerdeschrift Ziff. 3.10). Wie oben erwahnt, war der Beschwerdefuhrer im Irak
keinen traumati schen Erlebnissen aufgrund seiner Homosexualitét ausgesetzt und er hat
auch keine konkreten Nachteile erlitten. Obschon gemass seinen Aussagen der Onkel im
Jahr 2013 vermutet habe, dass er mit F. eine Beziehung fuhre (SEM Akte A20,
F82, F91, F96), war er deswegen keinen Benachteiligungen durch den Onkel oder andere
Familienmitglieder ausgesetzt. Dass er sich nun gegentiber dem Onkel und dem Bruder
«offiziell» geoutet habe, dirfte an seiner Situation nichts &ndern, da zumindest der Onkel
seine Homosexualitét bereits vermutet habe. Zudem bleibt das vorgebrachte Outing eine
Partelaussage, welche nicht weiter ausgeftihrt wurde. Auch machte der BeschwerdefUhrer
keine deswegen erfolgten konkreten Drohungen geltend. Vielmehr gab er an, der Bruder
versuche weiterhin ihn zu tberzeugen, in den Irak zurtickzukehren (Beschwerdeschrift Ziff.
3.9), was dafUr spricht, dass esihm trotz des Outings mdglich sein durfte, in den Kreis der
Familie zurtickzukehren. Zudem war es dem Beschwerdeflihrer bereits vor seiner Ausreise
aus dem Irak moglich, eine Beziehung zu fuhren und sich mit Mannern zu treffen (SEM
Akte A20, F87-F89). Aus seinen Aussagen geht insgesamt nicht hervor, dass er deswegen
in einer Situation eines unertraglichen Drucks gestanden wére (siehe oben E.5.3.3), weshalb
angenommen werden kann, dass er in sein Umfeld zurtickkehren kénnte. Zudem war auch
sein Vorgesetzter Uber seine sexuelle Orientierung informiert (SEM Akte A20, F84, F91),
was ebenfalls nicht zu Problemen geflihrt habe. Es gab in seiner Vergangenheit somit kein
Ereignis, welches zu einer konkreten Gefahr der Entdeckung oder zu einem unfreiwilligen
Outing gegentber anderen Personen gefiihrt habe. Es kann somit insgesamt nicht darauf
geschlossen werden, dass der BeschwerdefUhrer sich bel einer Riickkehr nunmehr in einer
Situation eines unertraglichen psychischen Drucks wiederfinden wirde. Schliesslich
ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass dem



Beschwerdefiihrer nun tatséchlich eine Zwangsheirat aufgrund seines vorgebrachten
Outings drohen wirde. Wie oben erwahnt (vgl. E.5.3.3), ist, nachdem er eine Heirat
entgegen dem Anraten des Onkels abgelehnt hat, nichts weiter vorgefallen (SEM Akte A20,
F102f.). Dader Onkel bereits damals vermutet habe, dass der Beschwerdefihrer
homosexuell sai, aber dennoch nichts weiter beziliglich einer Zwangsheirat unternommen
habe, ist nicht davon auszugehen, dass sich eine solche nun bei einer Riickkehr
verwirklichen wirde. Es bestehen somit insgesamt keine konkreten Hinweise dafiir, dass
der Beschwerdefiihrer bei einer (hypothetischen) Ruckkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Opfer zukinftiger Verfolgung werde. Eine
lediglich abstrakte Gefahr der Entdeckung und Verfolgung gentigt zur Annahme eines
unertréglichen psychischen Drucks jedenfalls nicht. Dies entspricht auch der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach gewisse Einschrankungen im
Offentlichen Auftreten und im Privatleben fir sich noch keinen ernsthaften Nachteil im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen und namentlich nicht per se zu einem
unertraglichen psychischen Druck fihren (vgl. Urteile des BV Ger E-2109/2019 vom 28.
August 2020 E. 10.2 m.w.H.; D-5961/2017 vom 27. Februar 2018 E. 6.3).

E.54

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass aus den Akten weder
hinreichende Anhaltspunkte fir asylrelevante Vorfluchtgriinde erkennbar sind, noch davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in den Irak aufgrund seiner
sexuellen Orientierung begrundete Furcht hat, einem unertraglichen psychischen Druck im
Sinne des Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein. Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.2

Nachdem der Beschwerdefiihrer wegen der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen
Situation im Irak vom SEM infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in
der Schweiz aufgenommen wurde, stellt sich die Frage nach dem Vorliegen der weiteren

V oraussetzungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung - Unzuléssigkeit und
Unmoglichkeit - heute nicht, da diese Vollzugshindernisse alternativer Natur sind: Ist eines
erfdllt, gilt der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dajedoch
sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfligung vom
20. August 2019 gutgeheissen wurde und keine Verdnderung in den finanziellen
Verhdtnissen ersichtlich ist, sind ihm vorliegend trotz Unterliegens keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.9.2

Infolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflegeist der eingesetzten Rechtsvertretung
ein amtliches Honorar zu entrichten. Die damalige Rechtsbeisténdin MLaw Sonja Comte
legte am 10. September 2019 eine Kostennote vor, in der ein zeitlicher Aufwand von 385
Minuten zu Fr. 193.85 (inkl. MWST) zuziglich Auslagen in der Hohe von Fr. 54.- geltend
gemacht werden. Das Gericht geht bei amtlicher Vertretung praxisgemass von einem
Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter
und von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12
i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Dieser Stundenansatz wurde der damaligen Rechtsbeistandin
im Rahmen der amtlichen V erbeisténdung mitgeteilt (Zwischenverfigung vom 20. August
2019). Der in der Kostennote angegebene Stundenansatz von Fr. 193.85 (inkl. MWST) ist
far die Aufwendungen von MLaw Sonja Comte entsprechend auf Fr. 150.- (zuzuglich
MWST) zu reduzieren. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint angemessen. Die
verlangte Entschédigung einer zusétzlichen Stunde Aufwand fur die Kenntnisnahme und
Eroffnung des Urteils pro futuro ist hingegen nicht zu gewahren. Die angefUihrte
Auslagenpauschale ist zudem praxisgemass nicht zu vergiten; das Gericht erachtet
Auslagen in Héhe von Fr. 20.- als angemessen. Fur den Aufwand der ehemaligen
Rechtsbeistandin, Frau MLaw Sonja Comte, ergibt sich demnach ein zu Lasten der
Gerichtskasse festzusetzendes amtliches Honorar in Hohe von Fr. 1058.- (inkl. Auslagen
und M ehrwertsteuerzuschlag). Da die ehemalige Rechtsbeistandin die Verbei standung des
Beschwerdefiihrersim Rahmen ihrer Anstellung bei der gleichen Rechtsberatungsstelle
(Caritas Schweiz) wie die aktuelle Rechtsbeisténdin wahrnahm, geht das Gericht mangels
anderer Hinweise davon aus, dass sie ihren Honorar-Anspruch an die Caritas Schweiz
abtrat. Das amtliche Honorar ist entsprechend der Caritas Schweiz auszurichten.

E.93

Die am 14. November 2019 neu eingesetzte Rechtsbeisténdin MLaw Eliane Schmid hat
keinen zusétzlichen Aufwand geltend gemacht und auch keine Verfahrenshandlungen
vorgenommen, weshalb ihr kein zusétzliches amtliches Honorar zuzusprechen ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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