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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.32

Der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wird mit vorliegendem Entscheid
gegenstandsl os, zumal einer Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt und diese
vorliegend nicht entzogen wurde.



E.33

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.51

Die Vorinstanz begrundet ihren Entscheid damit, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung der
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden. Seine
Schilderungen hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgung durch die Armee, den CID
und die EPDP seien widerspruchlich ausgefallen, was namentlich die Haftumstande und
Entlassungsgrinde der ersten Haft ab 1998 (Haftdauer, Kontakte wahrend der Haft), die
Begleitumsténde der dritten Haft im Jahr 2006 sowie die Ereignisse beziehungsweise
Probleme und Aufenthaltsorte nach der letzten Haft betreffe. Das SEM stellte ferner
Widerspriiche im Zusammenhang mit dem Besitz eines Busses und dessen Verkaufs sowie
mit dem angeblichen letzten Ereignis vor der Ausreise im September 2015 (Zeitpunkt,
Umsténde) fest. Die Aussagen des Beschwerdefihrers seien zudem unsubstantiiert (keine
konkreten Angaben zu den drei Haftorten [Personen, spezielle Ereignisse wahrend der Haft,
Ablauf der Verhdre], Probleme mit der EPDP), stereotyp und realitétsfremd ausgefallen.
Die Bestétigung der Human Rights Commission of Sri Lanka sowie des Friedensrichters
seien sodann als Gefélligkeitsschreiben ohne Beweiswert zu betrachten und die Bestétigung



des Parlamentariers zur TNA-Téatigkeit widerspreche gar den Aussagen des
Beschwerdefiihrers. Die Probleme des Kollegen, dessen Unterlagen ebenfalls eingereicht
worden seien, stiinden gemass eigenen Aussagen des Beschwerdeftihrers sodann nicht im
Zusammenhang mit seinen eigenen Problemen. Das SEM verneinte schliesslich auch die
Annahme, der Beschwerdefiihrer konnte bei einer Riickkehr nach Sri Lanka asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein. Einerseits wiirden die - as unglaubhaft zu
qualifizierenden - Probleme mit den sri-lankischen Behtrden und die Verbindungen zur
LTTE (Essendlieferungen, Bunkerbau, Selbstverteidigungsprogramm), die Unterstiitzung
des TNA-Wahlkampfes sowie die LTTE-Angehérigkeit des Cousins beziehungsweise
dessen Tod allein keine begriindete Furcht darstellen und andererseits verfiige er selbst nach
seiner illegalen Ausreise nicht Uber ein Risikoprofil im Sinne der Rechtsprechung.

E.5.2

Dem Entscheid hélt der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmitteleingabe allgemein
entgegen, die Aussagen seien chronol ogisch kohérent und in sich logisch trotz gewissen
Widerspriichen, die eher dem Zeitablauf seit dem Ereignis beziehungswei se gewissen
Schwierigkeiten anlésslich der Befragungen zuzuschreiben seien. Die angeblich
widersprtchlichen Angaben zur Haft im Jahr 1998 und zu Besuchen der Familie seien als
Erganzungen zu betrachten, da sich die Haftbedingungen wéhrend der dreijahrigen Haft
gelockert hétten. Die Grinde seiner Freilassung seien ihm nicht erklart worden, weshalb
seine Aussagen (krankheitsbedingte Entlassung respektive aufgrund der Kontaktaufnahme
[Vermisstenanzeige] der Eltern mit einer Menschenrechtskommission) als Vermutungen zu
werten seien. Kein Widerspruch, sondern eine Erganzung liege auch in Bezug auf sein
Engagement fur die TRO vor. Hinsichtlich der unterschiedlichen Angaben zur Haft im Jahr
2001 berichtigt der Beschwerdefuhrer, diese habe weniger als sechs Monate
beziehungsweise eher zwei Monate gedauert. Wahrend dieser Haft habe er zwar Besuch
von seiner Familie gehabt, jedoch nicht mit ihnen reden kénnen. Der Grund seiner
Entlassung aus der zweiten Haft konne elnerseits in den regelméssigen Besuchen der Eltern
oder aber im Friedensabkommen liegen, wobei es sich beiderseits ebenfalls lediglich um
Vermutungen handle. Eine genaue Anzahl Personen, die im Nachgang an die
Demonstration im Jahr 2006 - nebst dem Beschwerdefthrer - ebenfalls inhaftiert worden
sel, konne aufgrund des Umstandes, dass seine Verhaftung nicht anlasslich der
Demonstration stattgefunden habe, nicht genannt werden. Nach seiner Riickkehr nach

D. (aufgrund der Verhaftung seines Vaters), habe er ab Januar 2007, nicht ab 2008,
wie er dies anldsslich der Erstbefragung irrttimlich ausgesagt habe, Unterschrift geleistet.
Bezuglich der Probleme mit der CID oder der Armee habe er diese bei der Erstanhdrung
zusammengefasst (Armee, CID und EPDP), bei der Zweitanhdrung hingegen prézise
Fragen beantwortet und zundchst ausgesagt, zwischen 2008 und 2015 keine Probleme
gehabt zu haben, indes auf Nachfrage hin berichtigt, auch wéhrend dieser Zeit Probleme mit
der EPDP und dem CID gehabt zu haben. Trotz irrttimlicher Angabe zum Zeitpunkt der
Hausdurchsuchung (diese habe im Jahr 2015 und nicht 2014 stattgefunden), wobei ein
Ubersetzerfehler oder ein Verstandigungsproblem ursachlich fiir die falsche Jahresangabe
sein koénnte, seien die Schilderungen chronologisch betrachtet richtig eingeordnet worden
und kohérent ausgefallen. Die Erinnerung an genaue Details der Hausdurchsuchung sel
schwierig, da diese brutal und hektisch verlaufen sei. Auch an die Daten, wann er einen Bus
besessen habe, kdnne er sich nicht mehr genau erinnern, es musse sich jedoch wéhrend
ungefahr zwei Jahren zwischen 2011 bis 2013 gehandelt haben. Die konkreten Probleme
mit der EPDP selen aufgrund seiner Unterstiitzung der TNA (Verteillen von Flugbléttern



und Kleben von Plakaten) und im Zusammenhang mit dem Bus ergangen, weshalb er von
Mitgliedern der EPDP geschlagen worden sei. Bereits anlésslich der Zweitanhtrung habe
der Beschwerdefihrer zu Protokoll gegeben, dass das eingerei chte Bestatigungsschreiben
der TNA falsche Daten enthalte. Der Beschwerdefihrer stehe offensichtlich unter dem
Verdacht, der LTTE nahe zu stehen, weshalb auch seine Familie ihren Wohnort standig
zwischen D. und H. wechseln misste. Ein Cousin véterlicherseits, ein
ehemaliges LTTE-Mitglied, sei seit dem Krieg verschwunden und der Beschwerdefihrer
Uberdies mit gefé schten Dokumenten aus Sri Lanka ausgereist, weshalb er bei einer
Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit von den Behorden festgenommen und verfolgt
wurde. Bei Tamilen aus dem Distrikt Jaffna bestehe ein gewisser Anfangsverdacht
hinsichtlich Verbindungen zur LTTE und bei einer Rickkehr wirde fir den
Beschwerdefiihrer das Risiko bestehen, systematisch ins Visier der Sicherheitskréfte zu
geraten, einer Personeniberprifung unterzogen und befragt zu werden. Zudem werde die
Schweiz in den Augen des sri-lankischen Staatsapparates immer noch al's politisch aktiver
Hort der tamilischen Diaspora wahrgenommen, weshalb eine Riickkehr aus der Schweiz die
Aufmerksamkeit der Behorden zusdtzlich auf sich ziehen wiirde.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM hinreichend und Uberzeugend begriindet hat, inwiefern die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung der

FlGchtlingsel genschaft nicht gentigen. In seiner Rechtsmittel eingabe vermag der
Beschwerdefihrer die zahlreichen festgestellten Unglaubhaftigkeitsmerkmale nicht zu
entkraften und der Einwand, die Vorinstanz habe die Ablehnung auf nicht asylrelevante
Kleinigkeiten gestiitzt, Uberzeugt nicht. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher
vorab auf die zutreffenden Erwégungen verwiesen werden (vgl. Ziff. |1 der angefochtenen
Verfligung).

E.6.2

Die Erklarungen in seiner Rechtsmittel eingabe hinsichtlich der widersprichlich
geschilderten Haftbedingungen und Zeitangaben vermag der Beschwerdefhrer betreffend
die einzelnen Ereignisteilweise zwar plausibel zu entkraften, insgesamt vermag er damit
aber die sich summierenden Widerspriiche und Uberwiegend oberflachlichen Schilderungen
Uber einschneidende Ereignisse, die jegliche Realkennzeichen vermissen lassen, nicht als
glaubhaft erscheinen zu lassen. Auch ist den Protokollen nicht zu entnehmen, dass er
unterschiedliche Angaben jeweils als Vermutungen dargestel It hétte (beispielsweise A18
F85 und A28 F74). Es genugt namlich nicht, angebliche Behelligungen chronologisch und
jein sich kohérent darzulegen, diese miissen tUberdies auch als tatsachlich selbst erlebt und
im Gesamtbild kohérent erscheinen, was den Schilderungen des Beschwerdefihrers nicht
zu entnehmen ist. So war er weder in der Lage, genaue Angaben zu den Haftorten, den
Bedingungen, den Kontakten oder dem Tagesablauf wahrend der verschiedenen
Haftmomente zu schildern. Selbst auf konkrete Rickfragen hin blieb er in seinen
Ausfuhrungen dusserst vage (beispielsweise A18 F60 ff.; A28 F31 ff.). Wéare der
Beschwerdefihrer tatséchlich Uber eine Zeitdauer von drei Jahren inhaftiert gewesen, wéren
genauere Angaben zu erwarten gewesen, was die Umstande oder die angeblich erlittenen
Bestrafungen im Zusammenhang mit den (Einzel-) Verhoren betrifft (A18 73; A28 F53 ff.).
Auch dass er keine speziellen, bleibenden Ereignisse wahrend dieser Zeit erlebt haben will,
ist hochst zweifelhaft (A18 F77 ff.; A28 F50 f.). Schliesslich erweisen sich seine




Vorbringen zum Haftgrund seiner ersten Haft (am Tag seiner Festnahme sei eine Person
gesucht worden, deren Name er nicht gekannt habe [A18 F54; A28 F281.]) als nicht sehr
uberzeugend, zumal er lediglich deshalb drei Jahre in Haft verbracht haben soll. Weiter
vermag er aus den eingereichten medizinischen Akten vom Mai 2013 ebenfalls nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten, enthalten diese doch keinerlei Hinweise auf medizinischen
Diagnosen aus dem Jahr seiner angeblichen Entlassung aus medizinischen Grinden (2001),
sondern ausschliesslich EKG-Aufzeichnungen (Beilage 3 der Beschwerdeschrift), denen
nicht zu entnehmen ist, sie waren wahrend seiner Haft oder kurz danach entstanden. Die
Widerspriiche zur Haftdauer im Jahr 2001 lassen sich mit dem Argument, die Haft liege 17
Jahre zurtick und Erinnerungslticken seien daher verstandlich, nicht auflésen, darf doch die
Unterscheidung zwischen einer Haftdauer von zwei oder sechs Monaten auch nach dieser
verstrichenen Zeit ohne Weiteres erwartet werden. Auch vermégen die Einwénde
hinsichtlich der (fehlenden) Kontakte zur Familie wéhrend der Haft nicht zu Uberzeugen.
Die Vorbringen, seine Mutter habe den Beschwerdefiihrer von draussen gesehen, er selbst
habe indes erst durch die Soldaten von den Besuchen erfahren beziehungsweise seine Frau
(respektive Mutter) habe immer wieder nach ihm geschaut, geweint und dies gemeldet (A18
F108 f.), erscheinen widerspriichlich, besonders da die regel massigen Besuche - nebst dem
Friedensabkommen - ein moglicher Haftentlassungsgrund gewesen sein sollen.

E.6.3

Ferner gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht, die Ungereimtheiten zu seinen Aufenthalten
inH. und D. mit dem Hinwels aufzul8sen, er habe sich bel der
Erstbefragung bei der Jahresangabe geirrt. Anlasslich der Erstbefragung will er nach seiner
Freilassung ab 2007 bis zur Verhaftung des Vatersim Januar 2008 in H. gewesen,
spéter hingegen anfangs 2007 nach D. zurtickgekehrt sein respektive zwischen den
beiden Dorfern gependelt haben (A18 F141; A28 F162/F170 ff.). Bei Betrachtung der
Befragungsprotokolle fallt zudem auf, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seines
Aufenthalts nach der (angeblichen) Freilassung aus der Haft teilweise ausweichende
Antworten gab und zur konkreten Beantwortung ermahnt werden musste (A 18 F139 ff).

E.64

Schliesslich sind auch die vorinstanzlichen Erwagungen hinsichtlich der geltend gemachten
Probleme mit der Armee, dem CID und Mitgliedern der EPDP, den Angaben zur
Hausdurchsuchung sowie zum Bus zu stiitzen. Weder der Hinweis auf Beschwerdeebene,
seine Probleme mit den verschiedenen Behdrden wahrend der Erstbefragung
zusammengefasst zu haben noch die spétere Berichtigung, auch wahrend den Jahren 2008
und 2015 Probleme gehabt zu haben, tiberzeugen. Den Protokollen kann entnommen
werden, dass der Beschwerdefuhrer immer wieder auf konkrete Probleme mit Behdrden,
Militér oder Parteien angesprochen werden musste (A18 F157 ff.; A28 F194). Bei der
Erstbefragung erwéahnte er beziiglich der Zeitspanne zwischen 2008 und 2014 lediglich
vermehrte Befragungen durch das Militar und einen VVorfall mit der EPDP aufgrund seiner
Aktivitdten bel der TNA (A18 F160 ff./F175), schob bei der ergdnzenden Anhérung
hingegen einen Vorfall mit dem Militér beziehungsweise dem CID nach, wobei er den
Vorfall vergessen haben will (A28 F199 ff.). Gleichzeitig hingegen verneinte er anlasslich
der zweiten Anhérung die Frage nach Problemen mit Behérden, Armee oder dem CID klar
(A28 F197). Die Schilderungen zur geltend gemachten Festnahme vom CID im Jahr 2012
sind ausserdem unsubstantiiert und sowohl der Festnahmegrund als auch die Behelligungen
durch die EPDP aufgrund seiner Aktivitaten bei der (legalen) TNA erscheinen nicht



glaubhaft. Dass das Bestétigungsschreiben der TNA - welches vom SEM zu Recht als
Gefalligkeitsschreiben ohne Beweiswert qualifiziert wurde - eine falsche Datumsangabe
enthalt, andert im Ubrigen nichts daran, dass der Beschwerdefiihrer seine Rolle innerhalb
der Partei oder ein allfdliges Verfolgungsinteresse seitens der EPDP nicht detailliert
schildern konnte und sich hierzu auch in der Rechtsmittel eingabe nicht ussert. Der
Widerspruch zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung im Jahr 2014 respektive 2015 |&sst sich
weder mit dem Hinweis auf einen Irrtum noch einem Ubersetzungs- oder

V ersténdigungsproblem beseitigen. Eine Einschdtzung dariiber, welche Zeitdauer zwischen
dem geltend gemachten Vorfall bis zur Ausreise im September 2015 verstrichen ist, darf
vom BeschwerdefUhrer durchaus erwartet werden, selbst wenn diese chaotisch abgelaufen
sein soll. Erscheint bereits das Ereignis als solches unglaubhaft, ist daher auf die Frage der
Anzahl respektive Zugehdrigkeit der an der Hausdurchsuchung beteiligten Personen nicht
weiter einzugehen.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer insgesamt nicht
gelungen ist, eine zum Zeitpunkt seiner Ausreise asylrelevante Verfolgungssituation, mithin
Vorfluchtgriinde, glaubhaft darzulegen. Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile zu befirchten hat.

E.71

Flichtlingen wird gemass Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) kein Asyl gewéhrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden.

E.7.2

Nachdem die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers als unglaubhaft zu bezeichnen sind
und aufgrund der Akten auch eine tatséchliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu
den LTTE zu verneineniist (vgl. dazu die explizite Verneinung seiner Mitgliedschaft A28
F16/F54), erfullt er keine der im Urteil E-1866/2015 des Bundesverwaltungsgerichts vom
15. Juli 2016 (a's Referenzurteil publiziert) erwdhnten Risikofaktoren. Die angeblichen und
unsubstantiiert gebliebenen Verbindungen seines Cousins zur LTTE, vermdgen daran
nichts zu éndern. Alleine aus der Tatsache, der tamilischen Ethnie anzugehdren und mit
einem gefél schten Reisepass ausgereist zu sein, kann der Beschwerdefihrer keine
Gefahrdung ableiten. In der Rechtsmitteleingabe wird nicht aufgezeigt, inwiefern ihm
personlich im Falle einer Riickkehr - nach einer bloss kurzen Aufenthaltsdauer in der
Schweiz und einem durchlaufenen Asylverfahren - ein ernsthafter Nachteil im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen sollte.

E.7.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen hat. Weder zum Zeitpunkt
seiner Ausreise aus Sri Lanka noch zum heutigen Zeitpunkt ist er fliichtlingsrechtlich
relevanten Nachteilen ausgesetzt.

E.8.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise des Ausldndersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankalasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. vorgenanntes
Referenzurteil, E. 12.2 ff; BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der EGMR hat wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohein
Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Der Beschwerdefihrer vermochte nicht
glaubhaft zu machen, dass er beflirchten muss, bei einer Rickkehr die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem flchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
ziehen. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist demnach zuléssig.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen
Regierungund den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Mit vorgenanntem
Referenzurteil hat das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl.
BVGE 2011/24) und die gegenwaértige Praxis des SEM bestétigt, wonach der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz abgesehen vom Vanni-Gebiet zumutbar
ist. Der Beschwerdefuhrer stammt aus D. Nord, C. (Distrikt Jaffna
[Nordprovinz]), und lebte zuletzt von 1997 bis zu seiner Ausreise im Jahr 2015 - mit kurzen



Aufenthaltenin E. und H. - indiesem Dorf (A11 Ziff. 2.02; A18 F12
f./F20 f./F139; A28 F162 ff.), wohin der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich zumutbar
ist. Sodann verfligt der 42-jahrige BeschwerdefUhrer Uber eine solide Schulausbildung bis
zum O-Level und Uber einige Jahre Arbeitserfahrungen (A18 F29 f). Dartiber hinaus
sprechen auch keine individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Sowohl seine Eltern als auch seine Ehefrau mit seinen drel Kindern
leben nach wievor in D. (A11 ziff. 1.14, ziff. 3.01), so dass er auf ein bestehendes
Beziehungsnetz zurtickgreifen und (finanzielle) Unterstiitzung bei der Wiedereingliederung
erwarten kann. Auch in gesundheitlicher Hinsicht spricht die festgestellte
Diabeteserkrankung Typ Il nicht gegen die Unzumutbarkeit gegen einen
Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka, bestehen doch Behandlungsméglichkeiten vor Ort,
wie das SEM richtig festgestellt hat.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Mangels Aussicht auf Gewinnchancen hatte das Verfahren zum Zeitpunkt der Eingabe a's
aussichtslos zu gelten, womit eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen zur
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der
unentgeltlichen Verbeistandung (Art. 110a AsylG) nicht erflllt ist. Die Gesuche um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessftihrung und amtlichen Rechtsverbeistdndung sind
folglich abzuweisen.

E.11.2

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des vorliegenden V erfahrens dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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