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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (Mehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaf- fen worden ist, macht sogenannte



subjektive Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgrinde
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fiihren jedoch
gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls (Art. 2 AsylG). Stattdessen wer- den
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 und E. 7.1 sowie
2009/28 E. 7.4.3, beide mit weite- ren Hinweisen).

E.5

Vorab ist festzustellen, dass das SEM die Eingabe des Beschwerdefiihrers zutreffend a's
Mehrfachgesuch qualifiziert hat. Wird nach einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren
ein Gesuch um Feststellung der Flichtlings- elgenschaft aufgrund neuer V orbringen
eingereicht, ist dieses als neues Asylgesuch unter den Voraussetzungen des Art. 111c
AsylG zu prufen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.6). Soweit der Beschwerdefihrer mit dem
Strafregis- terauszug nachweisen wollte, dass er 2011 wegen Flucht aus dem Reser-
vedienst sowie oppositioneller Tatigkeit verurtellt worden sei, handelt essich —wiedie
Vorinstanz richtigerwel se feststellte — allenfalls um Revisi- onsgriinde gegen das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai 2021. Es ertibrigt sich somit, auf Einwande in der
Beschwerde, die sich mit dieser angeblichen Verurteilung befassen, einzugehen, was auch
fUr das diesbezliglich auf Beschwerdestufe eingereichte Beweismittel gilt. Das
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gel- tend gemachten Verfolgung aufgrund der behaupteten exilpolitischen T& tigkeiten
beschrankt, weshalb auf das Rechtsbegehren 1, soweit die Ge- wahrung von Asyl beantragt
wird, nicht einzutreten ist. Angesichts der pra- xisgemass alternativen Natur der

Wegwei sungsvollzugshindernisse und den Umstand, dass der Beschwerdefutihrer nach wie
vor vorlaufig aufge- nommen ist, wird auf das Eventualbegehren insoweit nicht eingetreten,
alsdarin die vorlaufige Aufnahme beantragt wird.

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, der eingereichte Straf- registerauszug
weise keine fal schungssicheren Merkmale auf und sei da- her nicht geeignet, eine
Verfolgung des BeschwerdefUhrers durch das sy- rische Regime glaubhaft zu machen.
Uberdies sei es dem Beschwerdefiih- rer im ersten Asylverfahren nicht gelungen, eine
fluchtlingsrechtlich rele- vante Verfolgung und die daraus angeblich resultierende
Verfolgung durch den syrischen Staat glaubhaft zu machen. Diese Einschétzung sei vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil bestétigt worden. Es seien keine Anhaltspunkte
dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer den sy- rischen Sicherheitskraften als Person
mit einer oppositionellen Gesinnung aufgefallen sei und sich besonders exponiert hétte. Im
Zusammenhang mit den Unruhen an der (...) sei er nur als Auskunftsperson befragt und an-
schliessend in Ruhe gelassen worden. Auch die Vorladung nach dem An- schlag auf das
(...) lasse nicht auf einen konkreten Verdacht der Sicher- heitskrafte schliessen.
Schliesslich sei weder er noch seine Familie poli- tisch aktiv gewesen. Vor diesem
Hintergrund erscheine es unglaubhaft, dass er zehn Jahre nach seiner Ausreise aus Syrien
erfahren hétte, dass er bei den syrischen Behorden registriert und verurteilt worden sei. Es
ent- stehe der Eindruck, dass er versuche, durch diese Aussage eine Verfol- gungssituation
fr sich zu konstruieren, welche aufgrund der offensichtlich nichtexistenten
Vorfluchtgriinde nicht zu Gberzeugen vermdge. Zum Vor- bringen, dass der Name des
Beschwerdefiihrers auf dem Webportal «Zaman Al Wasel» stehe und er demnach gesucht



werde, hielt das SEM fest, dass es sich um eine unbelegte Parteibehauptung handle, da er
kei- nerlei Beweismittel eingereicht habe. Dariiber hinaus sei es aber nicht ge- sichert, auf
welchen Quellen dieim Internet bestehenden Datensétze/Lis- ten basieren wirden, wodurch
deren Reliabilitét nicht abschliessend Uber- prifbar sei. Zudem kdnne nicht ausgeschl ossen
werden, dass der eigene Name eigenhéndig in die Liste eingetragen oder ein gewlnschter
Eintrag in Auftrag gegeben werden kdnne. Ferner stellten die vorgebrach- ten
exilpolitischen Té&tigkeiten des Beschwerdefihrers — Teilnahme an

E-4040/2023 Seite 8 Demonstrationen und oppositionellen Veranstaltungen in der Schweiz
so- wie regimekritische Beitrdge in den sozialen Medien — kein Engagement dar, aufgrund
dessen davon auszugehen waére, die syrische Regierung nehme ihn als potentielle
Bedrohung wahr und wirde ihn im Falle einer Rickkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter
Weise verfolgen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrerentgegnet in der Beschwerdeschrift, der Ent- scheid des SEM beruhe
auf Mutmassungen und nicht auf empirischen, konkreten Tatsachen. Er habe in seinem
schriftlichen Asylgesuch glaubhaft dargelegt, dass er in Syrien behoérdlich registriert und in
Abwesenheit ver- urteilt worden sei. Entgegen der Behauptungen der Vorinstanz zur maogli-
chen Herstellung des QR-Codes sei der vorliegende Strafregisterauszug, der nunim
Original vorliege, von der Kriminalpolizel ausgestellt worden; er enthalte
Sicherheitsmerkmale und sei falschungssicher. Die Vorgehens- weise des SEM, ohne
Dokumentenanalyse und materielle Prifung, ver- letze zudem die Abklarungspflicht. Es sei
stossend, dass das SEM samitli- chen syrischen Dokumenten in pauschaler Weise den
Beweiswert abspre- che. Weiter habe das SEM die politischen und oppositionellen
Aktivitéten des Beschwerdefiihrers nicht in Frage gestellt, diese aber spekulativ als asyl-
rechtlich irrelevant bezeichnet. Es gebe (einfache) Syrien-Ruckkehrende, die bel ihrer
Einreise nach Syrien festgenommen und wegen ihrer Beitrage auf sozialen Medien mehrere
Monate im Gefangnis verbracht hatten. Die syrischen Behorden wirden jede politische
Aktivitét als Gefahr fUr dasin- ternational bestrafte syrische Regime betrachten. Deshalb
hétten sie in den meisten europaischen Landern Informanten und Spitzel. Zudem ge- hdre
der BeschwerdefUhrer mit seiner Tatigkeit zweifellos zu einer Risiko- gruppe, welche von
der syrischen Regierung besonders hart bestraft werde. Er habe eine objektiv begrindete
Furcht, bei einer Ruckkehr aus politischen Griinden verhaftet und gefoltert zu werden.
Schliesslich ver- weist er auf die aktuelle Lage in Syrien.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
vorinstanzlichen Erwégungen zu bestétigen sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist
vorab auf diese sowie die Einschét- zung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Zwischenverfigung vom 27. Juli 2023 zu verweisen. Es gelingt dem Beschwerdefthrer mit
seiner Rechtsmittel eingabe nicht, der vorinstanzlichen Wirdigung Stichhaltiges
entgegenzusetzen, weil er darin im Wesentlichen in Wiederholung seiner
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Relevanz festhélt und die Einschéatzung der Beweistauglichkeit durch das SEM mo- niert.

E.7.2



Entgegen den Ausfuihrungen in der Beschwerdeschrift hat das SEM die
fltchtlingsrechtliche Relevanz der —im Rahmen des Mehrfachgesuchs re- levanten —
Vorbringen gepriift und ist mit Uberzeugender Begrindung zur Erkenntnis gelangt, dass es
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen sei, eine Verfolgung oder objektive Furcht vor einer
solchen durch das syrische Regime aufgrund seiner exilpolitischen Tétigkeiten glaubhaft zu
machen, woran auch die eingereichten Beweismittel nichts andern.

E.721

Insbesondere hat die Vorinstanz zu Recht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts festgestellt, dass der ein- gereichte Strafregisterauszug nicht
geeignet ist, die Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Verfolgung
zu belegen. Das Vorgehen des SEM bei der Prifung des eingerei chten Dokumentes ist —
wie im Folgenden ndher dargetan wird — nicht zu beanstanden. Jedenfalls kann nicht auf
eine Verletzung der Abklarungspflicht geschlossen werden. Zudem war es die Aufgabe des
Beschwerdefihrers, sein Mehrfachgesuch schriftlich und begriindet mit gentigender
Substanziierung einzureichen (Art. 111c Abs. 1 und Art. 7 AsylG). Entgegen der vom
Beschwerdefihrer vertretenen Ansicht handelt es sich beim Strafregisterauszug um ein
nicht féalschungssicheres Dokument. In Syrien kann nahezu jedes amtliche Dokument gegen
Bezahlung erhaltlich gemacht werden. Aufgrund der grassierenden Korruption sind nicht
nur Falschungen unterschiedlichster Qualitat erhdtlich, sondern es kdnnen in Syrien gegen
Bezahlung auch formell echte amtliche Dokumente beschafft werden. Daher ist selbst
einem formell echten amtlichen Dokument nur dann eine relevante Beweiskraft

bei zumessen, wenn dieses im Kontext ei- nes hinreichend schllissigen
Sachverhaltsvortrages eingereicht wird (vgl. Urteil des BV Ger E-1357/2020 vom 30. Mai
2023 E. 6.2.3, m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall (vgl. nachfolgende Erwagungen).

E.7.22

Das SEM hat die eingereichten Beweismittel — soweit im Rahmen des Mehrfachgesuches
relevant — materiell gepriift, weshab sich die dies- bezliglich in der Beschwerde erhobenen
Vorwurfe als unbehelflich erwei- sen. Die Vorinstanz hat ebenfalls tiberzeugend ausgefiihrt,
dass es
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seiner Ausreise aus Syrien erfahren habe, dass er bel den syrischen Behdrden registriert und
verurteilt worden sei. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, dies sei im Rahmen der
Beschaffung eines Fihrerscheins zufélligerwei se geschehen, erscheint nicht tberzeugend;
vor alem fallt auf, dass der Be- schwerdefihrer die angeblich umfassenden und monatelang
andauernden Bemihungen seines Anwalts, eine Amnestie zu erreichen, nicht ansatz- weise
ndher substanziiert oder gar belegt hat.

E.7.23

Ferner lassen auch die vorgebrachten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefihrers
nicht auf eine Gefahrdung im Falle seiner Riickkehr nach Syrien schliessen. Seine
Teilnahmen an nicht néher bezeichneten Demonstrationen und die von ihm eingereichten
Beitrdge in Kopie, die er auf seinem Facebook-Profil gepostet haben will, sind nicht
geeignet, ein besonders herausragendes Profil zu begrinden (vgl. hierzu ausfuhrlich
Referenzurteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015). Es handelt sich um wenige
Posts in den Monaten November/Dezember 2022, die zu- mindest in der
Facebook-Community wenige Reaktionen hervorgerufen haben («geféllt» 1-10 Personen).



Zudem ist auch nicht ersichtlich, ob es sich tiberhaupt tber ein 6ffentlich zugangliches
Konto handelt und die ein- gereichten Kopien lassen teilwei se auch Elemente der
Facebook-Bildspra- che vermissen. Im Ubrigen fallt auf, dass im eingereichten
Strafregister- auszug eine am 12. Mai 2022 erfolgte Verurteilung wegen politischer Akti-
vitéten ausserhalb des Landes vermerkt ist, die eingereichten Posts aber ein halbes Jahr
spater datieren. Jedenfalls vermag der Beschwerdeflhrer daraus keine subjektiven
Nachfluchtgrinde abzuleiten.

E.7.24

Soweit der Beschwerdefuihrer Gberdies geltend macht, dass er auf der Fahndungsliste
«Zaman a Wasl» verzeichnet sei, ist festzustellen, dass er hierzu auch auf
Beschwerdeebene keine konkretisierenden Aus- fuhrungen getétigt und auch weiterhin
keinerlel Beweiswert eingereicht hat. Weitere Ausfihrungen hierzu ertibrigen sich daher
zur Frage der Be- weistauglichkeit dieser Liste. Zu verweisen ist aber auf die Praxis des
Bun- desverwaltungsgerichts (vgl. bspw. Urteile des BV Ger E-4781/2018 vom 16.
November 2020 E. 6.2.4; E-5253/2020 vom 17. Dezember 2020 und E-5253/2020 vom 17.
Dezember 2020 E. 5.2.1 m.w.H.).

E.7.3

Schliesslich l&sst auch der erneute Hinweis in der Beschwerdeschrift auf die aktuelle
Situation in Syrien nicht den Schluss zu, der Beschwerde- fuhrer sei dadurch einer
Verfolgung aus einem Motiv gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt respektive habe eine solche
(im Falle seiner hypothetischen
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Be- weismittel (Beilage 2 und 3) beziehen sich auf den geleisteten Dienst im Jahre 2011
und das Aufgebot zum Reservedienst und sind fir das vorlie- gende Verfahren nicht
relevant.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz deshalb zur Recht die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein M ehrfachgesuch abgel ehnt
hat.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig so- wie vollsténdig feststellt wurde
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der offensichtlichen Aussichtslosigkeit des
Beschwerdeverfahrens sind diese praxisgemass auf Fr. Fr. 1500.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der bereits einbezahlte
Kostenvorschuss in Héhe von Fr. 750.— wird zur Bezahlung dieser Kosten verwendet.
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