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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen die Anordnung und den Vollzug der
Wegweisung. Die Verneinung der Fllchtlingseigenschaft sowie die Ablehnung des
Asylgesuchs blieben unangefochten, womit diese Dis- positivsziffern in Rechtskraft
erwachsen sind und nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden.
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E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41



In der Rechtsmittel eingabe riigt der Beschwerdefuhrer in formeller Hin- sicht, die
Vorinstanz habe ihn weder zur Beziehung zu seiner Partnerin noch zu seiner Gesundheit
und der (...) in rechtsgentglicher Weise be- fragt. Zudem habe sie in der angefochtenen
Verfligung lediglich erwéahnt, dass E. anders ausgesagt habe als er, ohne ihn mit
deren konkre- ten Aussagen zu konfrontieren respektive ihm Einsicht in deren Protokolle zu
gewahren. Die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs habe sie so- dann mit falschen
Argumenten, insbesondere dass er gesund sei, begriin- det und in der Folge nicht abgeklart,
ob er in Guinea behandelt werden kdnne und ob er arbeitsféhig sei. Damit habe die
Vorinstanz das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers, insbesondere die
Begrundungspflicht, ver- letzt. Sinngemass wird damit Uberdies eine unrichtige respektive
unvoll- sténdige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht. Diese Riigen sind vorab zu
prufen, dasie zu einer Kassation der angefochtenen Verfi- gung fuhren konnen.

E. 421

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtli- ches Gehdr. Dieser
Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fur das Verwal- tungsverfahren konkretisiert. Er
dient einerseits der Aufklarung des Sach- verhalts. Andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungs- recht der Partel dar; as solches umfasst das
rechtliche Gehdr alle Befug- nisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ih- ren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3
S. 171.; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsan- spruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu ho- ren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu be- riicksichtigen (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2 S. 70). Aus
der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors, ergibt sich, dass die
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Trag- weite des Entscheides ein Bild machen konnen. Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach dem V erfligungsgegenstand, den
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schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen — und
um solche geht esbel Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung — eine sorgféltige
Begrundung verlangt wird. Nicht erforder- lich ist, dass sich die Begriindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70; BVGE 2011/37 E. 5.4.1 und 2008/47 E. 3.2).
Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet schliesslich auch, dass die Behdrden allesin
den Akten festzuhalten haben, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann.
Daraus resultiert die Pflicht, dass jegliche Abklarungen schriftlich festzuhalten, zu den
Akten zu nehmen und aufzu- bewahren sind. Die Aktenfiihrung hat geordnet, Ubersichtlich
und vollstan- dig zu sein und es muss ersichtlich sein, wer die Akten erstellt hat und wie sie
zustande gekommen sind (vgl. zum Ganzen: BVGE 2011/37 E. 5.4.1; 2013/23 E. 6.4.2).
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors fuhrt grundsétzlich — das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen — zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Hellung einer Gehdrsverletzung aus pro- zessbkonomischen Griinden auf Beschwerdeebene
Ist jedoch moglich, so- fern das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefthrer dazu
Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uber-
prufungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zu- kommt, sowie die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife



durch die Beschwerdeinstanz mit vertret- barem Aufwand hergestellt werden kann (vgl.
BVGE 2014/22 E. 5.3 m.w.H.).

E.4.22

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kl&ren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren. Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet ei- nen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher oder aktenwid- riger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt wor- den sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid
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KOLZ/HANER/ BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 m.w.H.). Gemaéss Art. 8 AsylG hat die asylsuchende
Person demgegentiber die Pflicht (und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehdrsim
Sinnevon Art. 29 VwVG und Art. 29 Abs. 2 BV auch das Recht), an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken. Sofern die gesetzlichen Mitwirkungspflich- ten durch die
asylsuchende Person nicht verletzt worden sind, muss die Behérde insbesondere dann
weitere Abkl&rungen ins Auge fassen, wenn aufgrund der V orbringen der asylsuchenden
Person und der von ihr einge- reichten oder angebotenen Bewelsmittel Zweifel und
Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von
Am- tes wegen beseitigt werden konnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2; 2008/24 E. 7.2;
2007/21 E. 11.1).

E.43

Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, ist die beschwerdeweise Ruge der Gehorsverletzung
durch die Vorinstanz nicht unbegriindet. So fuhrt die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung betreffend die Be- ziehung des Beschwerdefihrers und E. einzig aus,
dass diese nicht als gefestigt angesehen werden kdnne, da die Aussagen von E.

anlasslich ihrer Asylanhérung von denen des Beschwerdefiih- rers abweichen wirden.
Indem die Vorinstanz sich in der angefochtenen Verfligung in entscheiderheblicher Weise
auf die Aussagen von E. abstitzte, diese dem Beschwerdeflhrer jedoch weder
eréffnete noch ihm die Méglichkeit gab, sich dazu zu aussern, hat sie seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt. Ferner kann auch den Einwéanden des Beschwerdefuhrers,
wonach die Vo- rinstanz in Bezug auf seinen gesundheitlichen Zustand das rechtliche Ge-
hor verletzt habe, beigepflichtet werden. Obwohl er anldsslich seiner An- hérung angab,
dasser (...) habe, diein der Schweiz trotz Behandlung nicht besser geworden seien
(SEM-act. 29/10 F6), hat es die Vorinstanz unter- lassen ihn hierzu vertieft zu befragen und
in der Verfligung vom 22. Mai 2024 in diesem Zusammenhang sogar festgehalten, der
Beschwerdefiihrer sei gesund. Im Beschwerdeverfahren hat der Beschwerdefiihrer einen
Arztbericht des G. vom 24. Juni 2024 sowie einen Arztbericht von Dr. med.

H. , Facharzt (...), vom 17. Juli 2024 eingereicht, welche bel der Entscheidfindung
Zu berlicksichtigen sein werden.
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Fra- gen in Bezug zur Aktenfthrungspflicht der Vorinstanz. In ihrer Rechtsmit- teleingabe
nimmt die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers auf ein Ge- such vom 9. August 2023
betreffend Vereinigung der Dossiers des Be- schwerdefiihrers und von E. und ein
entsprechendes Antwort- schreiben der Vorinstanz vom 16. August 2023 Bezug. Im Dossier
des Be- schwerdefiihrers finden sich keine Hinweise auf diesen Schriftenverkehr. Zudem
lasst sich den Akten auch kein Antwortschreiben auf den Antrag des Beschwerdefihrers
vom 1. September 2023 auf Verknupfung der ZEMIS-Datenbankprofile entnehmen. Esist
nicht nachvollziehbar, ob eine Riickmeldung durch die V orinstanz ausgeblieben ist oder
diese ebenfalls nicht korrekt abgelegt wurde. Inwiefern eine Heilung dieser
Gehorsverletzung auf Beschwerdeebene mdglich ist, kann aufgrund der nachfolgenden
Ausfuhrungen jedoch offen- bleiben.

E.44

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zur Erkenntnis, dass auch der Sachverhalt
nicht rechtsgentglich abgeklart ist, dafir die Beur- teilung der Beschwerdebegehren
wesentliche Punkte unklar und unvoll- sténdig geblieben sind. Bereits bel seiner
Ersterfassung im Bundesasylzentrum am 24. Juli 2023 machte der Beschwerdeftihrer
geltend, bei E. handle es sich um seine Partnerin (SEM-act. 3/1). Anlasslich des
Dublin-Gesprachs am 28. August 2023 gab er betreffend seine Beziehung zu E. Zu
Protokoll, er habe sie bereits zwei Jahre vor seiner Flucht Uber Facebook kennenge- lernt
und habe sie schliesslich in Algerien (im Jahr 2021) getroffen, von wo aus sie gemeinsam in
die Schweiz eingereist seien (SEM-act. 19/2). Die gemeinsame Einreisein die Schweiz
ergibt sich denn auch aus dem Be- richt des Schwei zerischen Grenzwachtkorps Zoll

H. vom 23. Juli 2024 (SEM-act. 6/10). Zudem hat der Beschwerdefihrer durch
entspre- chende Mitteilung und die Beantragung der Verkniipfung der ZEMIS-Da-
tenbankprofile erneut auf seine Beziehung mit E. hingewiesen (SEM-act. 20/1).
Wahrend die Ausfiihrungen von E. anlasslich ih- rer Anhorung durch die
Vorinstanz am 30. April 2023 (sie gab auf Nach- frage sinngemass an, dass sie sich keine
langfristige Beziehung mit einer so jungen Person wie dem Beschwerdefthrer vorstellen
konne) zwar tat- sachlich Fragen zur Ernsthaftigkeit einer vorliegend relevanten Beziehung
aufwerfen, gilt aus heutiger Sicht zu beachten, dassE. zwischen- zeitlich beim
SEM ein Gesuch um Einbezug des Beschwerdefihrersin ihre
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Einwilligungserkl&rung be- treffend Einsicht des BeschwerdefUhrersin ihre
Asylverfahrensakten unter- zeichnet hat. Aufgrund des Gesagten kann zumindest nicht
pauschal und ohne weitere Abklarungen davon ausgegangen werden, dass keine genti- gend
gefestigte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK vorliegt, zumal ne- ben rechtlich
begrindeten familidren V erhaltnissen beziehungswei se guiltig geschlossenen Ehen auch
echte faktische Beziehungen in den Schutzbe- reich von Art. 8 EMRK fallen, sofern sie
gentigend nahe sind und tatséch- lich gelebt werden (vgl. statt vieler BGE 144 11 1 E. 6 ff.
m.w.H und 1351 143 E. 3.1, BVGE 2021 VI/1 E. 12.2 m.w.H). Des Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass as Quelle der Gefahr fir eine dem Wegweisungsvollzug
entgegenstehende unmenschliche Behandlung nach Art. 3 EMRK auch mangels Motivs
nicht asylrelevante Handlungen von Privatpersonen in Betracht kommen, wenn der Staat
nicht in der Lage oder nicht willensist, geeignete Schutzmassnahmen zu ergreifen. Die Vo-
rinstanz hat die Bedrohung durch den Onkel des Beschwerdeflhrers zwar nicht fir



asylrelevant erachtet, die Glaubhaftigkeit dieses VVorbringens je- doch nicht in Frage
gestellt. Vor diesem Hintergrund und des soeben Aus- gefiihrten, hétte sie dennoch die
Schutzféhigkeit und -willigkeit des Hei- matstaates des Beschwerdefuihrers abkléren und
ihn insbesondere dazu befragen miissen, ob Uberhaupt und wenn ja, mit welchem Ergebnis,
er sich aufgrund der Bedrohungen durch seinen Onkel an die guineische Po- lizel gewandt
hatte, gegebenenfalls hétte sie prifen missen, ob er einer Bedrohung innerstaatlich
ausweichen konnte. Schliesslich hat es das SEM auch unterlassen den medizinischen
Sachverhalt abzuklaren (vgl. hierzu die Ausfihrungen in E. 4.3). Der Sachverhalt ist
demnach nicht rechtsgentiglich abgeklért, so dass das Gericht nicht in der Lageist,
abschliessend lber die Beschwerdebegehren zu entscheiden.

E.51

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festge- stellt werden miissen und ein umfassendes Bewel sverfahren
durchzufiih- ren ist (vgl. WEISSENBERGER/HIRZEL, in: Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016, Art. 61 VWV G, N 16 S. 1264). Diein diesen Félen fehlende Entschei-
dungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz
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prozessokonomi- schen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht.

E.5.2

Im vorliegenden Fall ist die Sache zur vollsténdigen Erstellung des Sachverhalts — unter
rechtsgentiglicher Gewahrung des rechtlichen Ge- hérs — an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Wie sich aus dem nachfolgend Dargelegt ergibt, sind weitere Abkl&rungen
erforderlich, die den Rahmen des Beschwerdeverfahrens sprengen wirden. Im vorliegenden
Verfahren wird das SEM insbesondere dartiber zu befin- den haben, ob zwischen dem
Beschwerdefihrer und E. eine ge- festigte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK
besteht. Hierzu wird es un- umganglich sein, E. erneut zum Verlauf und zur
Intensitdt der Be- ziehung sowie deren Zukunftsperspektiven anzuhéren und sie mit ihren
diesbeziiglichen Aussagen anlésslich der Asylanhérung vom 30. April 2024 zu
konfrontieren. Zudem erscheint es angezeigt, auch den Beschwer- defiihrer zu den
genannten Punkten zu befragen und ihm zu ermdglichen, zu den Ausfthrungen von

E. Stellung zu nehmen, zumal diese zwischenzeitlich in die Einsicht des
Beschwerdefiihrersin ihre Akten ein- gewilligt hat. Die Vorinstanz hat sodann alenfalls
den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers — unter Beriicksichtigung der beim
Bundesverwal - tungsgericht eingereichten Arztberichte — vollsténdig abzukléren. Schliess-
lich gilt es allenfalls dartiber zu befinden, ob der Heimatstaat betreffend die Bedrohung
durch den Onkel in der Lage und willens ist, geeignete Schutz- massnahmen zugunsten des
Beschwerdefiihrers zu ergreifen. Hierzu wird sich die Vorinstanz erkundigen miissen, ob er
sich an die Polizei gewandt habe, er von dieser unterstiitzt oder weshab ihm allenfalls kein
Schutz ge- wahrt worden sei. Gegebenenfalls hat sie zu prifen, ob er innerstaatlich einer
Gefahrdung ausweichen kann.

E.53

Im Ubrigen ist beim SEM derzeit ein Verfahren betreffend Einbezug des
Beschwerdefuhrers in die Flichtlingseigenschaft von E. hangig. Bei der



Gutheissung dieses Gesuchs wirde ihm die Flchtlingsei genschaft zuerkannt werden und
sich das vorliegende Verfahren in der Folge eriibri- gen. Eine Riickweisung an die
Vorinstanz erscheint vor diesem Hinter- grund auch aus prozessokonomischen Griinden
geboten.

E.6

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insofern gutzuheissen, als damit die Aufhebung der
Dispositivziffern 3 — 5 der angefochtenen Verfligung vom 22. Mai 2024 beantragt wird, und
die Sacheist zur vollstandigen
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zurlick- zuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadi- gung fir die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzuspre- chen. Seitens der Rechtsvertretung wurde keine
Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden,
dader Aufwand fur die Rechtsvertreterin zuverlssig abgeschétzt werden kann (Art. 14
Abs. 2 infine VGKE). In Anwendung der massgeblichen Bemes- sungsfaktoren (vgl. Art.
8-11 VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr. 1'200.— (inkl. Auslagen) festzusetzen.

(Dispositiv néchste Seite)
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