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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten Richters entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG); auf die
DurchfUhrung eines Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E. 4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem BFM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich



das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner hier relevanten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch
die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage. Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten
blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung
begrinden (sog. "qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch™).

E.51

Das Wiedererwdgungsgesuch 16. April 2015 wurde damit begriindet, dass die
Beschwerdefuihrenden, insbesondere die Beschwerdefthrerin 1 und der Beschwerdef Uihrer
2, bel einer Rickkehr in die Turke befurchten missten, einem Ehrenmord zum Opfer zu
fallen. Sie wirden sich auch in der Schweiz nicht vor dem Ex-Mann der
Beschwerdefihrerin 1 sicher fuhlen. In einer nachtragliche Eingabe vom 22. April 2015
wurde ein Arztbericht vom 20. April 2015 zu den Akten gereicht und darum ersucht, die
psychischen Leiden der Beschwerdefthrerin 1 und deren Suizidgefahrdung beim Entscheid
Uber das Wiedererwdgungsgesuch zu berticksichtigen.

E.5.2

Das BFM verwiesin seinen Verfigungen vom 29. April 2015 (Erhebung
Gebuhrenvorschuss) und 26. Mai 2015 (Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs) darauf
hin, die geltend gemachte Gefahr, einem Ehrenmord zum Opfer zu fallen, sowie die
Gesundheitsbeschwerden der Beschwerdefiihrerin 1 seien vom BFM und vom
Bundesverwal tungsgericht bereits mehrmals und eingehend gepruft und als fliichtlings- und
wegwei sungsrechtlich irrelevant qualifiziert worden.

E.6.1

Die Beschwerde hdlt den Ausfihrungen der V orinstanz nichts entgegen und beschrankt sich
auf die Wiederholung bereits vorgebrachter Sachverhatselemente. Eine
Auseinandersetzung mit der Argumentation des SEM in der angefochtenen Verfligung
erfolgt nicht; namentlich wird mit keinem Wort erwahnt, dass die Kernvorbringen der
Beschwerdefiihrenden in der Tat schon wiederholt a's rechtlich irrelevant qualifiziert
worden sind. Dass sich die Sachverhalts- oder die Rechtslage seither in irgendeiner Weise
verandert hétte, wird von den Beschwerdefiihrenden, die durch einen spezialisierten
Asyljuristen vertreten werden, nicht einmal behauptet.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass das BFM das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgelehnt wurde. Die Erwéagungen der vorinstanzlichen
Verfugung sind vollumfanglich zu stitzen. Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe sind
nicht geeignet, an den zutreffenden Feststellungen des Bundesamtes etwas zu andern:

E.6.2.1

Die geltend gemachten medizinischen Probleme kénnen in der Tirkel behandelt werden; im
letzten Arztbericht wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefhrerin 1
bereitsin der Turkel in psychiatrischer Behandlung war (vgl. Bericht vom 22. April 2015 S.
2). Einer durch die Rickkehr bedingten allfalligen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefthrerin konnte durch geeignete medikamentdse und
psychotherapeuti sche Massnahmen entgegengewirkt werden.



E.6.2.2

Die Bestétigung des IHD beschrankt sich inhaltlich auf die Feststellung, der
Beschwerdefiihrer 2 habe sich beim Verein gemeldet und auf seine Gefahrdung durch die
Familie der Beschwerdefihrerin 1 hingewiesen.

E.6.2.3

In der Stellungnahme des turkischen Anwalts vom 13. April 2015 beschreibt dieser die
familidre Situation der Beschwerdef iihrenden sowie die Lage der von Ehrenmord
Betroffenen in der Turkel und hat ohne ndhere Begriindung fest, die Beschwerdefiihrenden
waéren bei einer Rickkehr in Gefahr und kénnten "nirgendwo in der Tirkei in Sicherheit
leben". Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Argumenten, mit denen die Schweizer
Asylbehdrden in allen bisherigen Verfahren eine konkrete Gefahrdung verneint hatten, ist
auch in dieser Stellungnahme nicht erkennbar.

E.6.24

Es liegt nach dem Gesagten offensichtlich keine wiedererwagungsrechtlich relevante
Veranderung der Aktenlage vor.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Befreiung von der K otenvorschusspflicht wird mit vorliegendem Entscheid
in der Sache gegenstandslos.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten den BeschwerdefUihrerenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht behalt
sich ausdriicklich vor, im Fall von gleich gelagerten zukinftigen Verfahren die Kosten in
Anwendung von Art. 2 Abs. 2 VGKE (mutwillige Prozessfiihrung) zu erhéhen. (Dispositiv
néchste Seite)
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