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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gilt namentlich die Gefdhrdung des L eibes,
des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen
Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete die Abweisung des A sylgesuchs dahingehend, dass die
Beschwerdeflihrenden Nachteile geltend gemacht hétten, die ihren Ursprung in der
syrischen Burgerkriegssituation hétten. Die aus einer solchen Kriegssituation resultierenden
Nachteile wirden jeweils grosse Teile der Bevolkerung in dhnlicher Weise treffen. Gemass
konstanter Praxis seien solche Umstande asylrechtlich nicht relevant. Die Furcht aufgrund
der Religionszugehorigkeit sei als unbegriindet zu beurteilen. Zwar sei esin Syrien
teilweise zu individueller Verfolgung von Christen gekommen, jedoch seien davon
namentlich die durch den sogenannten Islamischen Staat (1S) kontrollierten Gebiete
betroffen. Der letzte Wohnort der Beschwerdeftihrenden, Damaskus, werde jedoch von der
syrischen Armee kontrolliert. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden dort der Gefahr einer gezielten Verfolgung ausgesetzt waren. Das
Verschwinden des Sohnes sei ein tragisches Ereignis. Es gebe aber keinen begriindeten
Anlass zur Annahme, die Beschwerdef iihrenden hétten in diesem Zusammenhang
Massnahmen seitens Dritter zu befrchten. Insgesamt seien die Vorbringen daher nicht
asylrelevant, mithin wirden diese den Anforderungen von Art. 3 AsylG zur Bejahung der
Flchtlingseigenschaft nicht gentigen.

E.4.2

Im Rechtsmittel wird gegen die vorinstanzlichen Erwagungen vorgebracht, die Arbeit des
Beschwerdefiihrers al's Chauffeur sei gefahrlich gewesen. Er sei dabel von beiden
Konfliktparteien behelligt worden. Diese hétten ihm jeweils Verrat, Beginstigung und
Zusammenarbeit mit dem Feind vorgeworfen. Sein Leben sei dadurch in Gefahr gewesen,
weshalb er habe fliehen missen; dies insbesondere nach dem V erschwinden des Sohnes,
zumal er fur dessen Flucht respektive Desertion verantwortlich gemacht worden sai. Er sei
auf der Suche nach dem verschwundenen Sohn in den Besitz von zwei Dokumenten
gekommen, auf denen sein Name mit der Flucht des Sohnes und mit Unterstlitzung
bewaffneter Terrorgruppen in Verbindung gebracht werde. Dem Dokument sei auch zu
entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer zur Haft ausgeschrieben sei. Vom Sohn habe die
Familie bis heute keinerlei Kenntnisse zu dessen Verbleib. Die Polizei habe einen Rapport
erstellt, da der Beschwerdefuhrer eine VVermisstmel dung habe machen wollen. Er habe auch
Uber private Kontakte und weitere Drittpersonen nach seinem Sohn gesucht. Es wiirden
Informationen vorliegen, dass der Sohn desertiert sei und sich der freien syrischen Armee
angeschlossen habe. Dies werde auch im zweiten Dokument so beschrieben. Er
(Beschwerdefhrer) kénne das nicht verifizieren; er befirchte eher eine Entfihrung. Die



Beschwerdefiihrenden machen weiter geltend, die Salafisten hétten ihnen als Christen das
"Leben zur HOlle gemacht”. Sie hétten ihren Besitz und ihre Frauen verlangt oder die
Familie dazu aufgefordert, den islamischen Glauben anzunehmen. Durch die Flucht hatten
sie sich in Sicherheit bringen kdnnen, aber auch alles Hab und Gut verloren. Die Salafisten
hétten die Kontrolle Gber die meisten Teile der Provinz G. ubernommen und
Andersgléaubige terrorisiert. Sie hdtten Menschen getotet, well diese keinen Tribut hatten
zahlen konnen und nicht konvertiert seien. Diese Massaker hétten eine Massenflucht
ausgel 6st. Als Angehorige des christlichen Glaubens missten die Beschwerdef iihrenden auf
dem ganzen syrischen Staatsgebiet, auch in E. , Nachstellungen beftrchten. Die
Salafisten und der IS seien eine Bedrohung fur die ganze Welt, jedoch seien die Christen in
Syrien und Irak besonders betroffen, weil sie dort nicht geschitzt werden kénnten. Die
Behauptungen des SEM, es gehe den Christenin E. gut, sel vor der gesamten
Situation in Syrien unzutreffend und realitétsfremd.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass die Beschwerdefiihrenden Syrien aufgrund der Birgerkriegssituation und
deren Folgen verlassen haben und ihre Vorbringen, soweit sie glaubhaft sind, die
Anforderungen an die Flichtlingselgenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG nicht erflllen.

E.51

Soweit die Beschwerdefiihrenden in ihrem Rechtsmittel und in der Replik vom 4. August
2015 geltend machen, wegen des christlichen Glaubens V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt gewesen zu sein - respektive solche befirchtet zu haben und diesen durch Flucht
entgangen zu sein -, ist Folgendes festzuhalten: Syrien ist ein laizistischer Staat, in dem die
Religionszugehorigkeit grundsétzlich nicht zu Verfolgung fihrt. Auch der Hinweis auf die
Verfolgung der Christen durch Salafisten vermag daran nichts zu &ndern, zumal solchen
Nachstellungen grundsétzlich durch innerstaatliches Ausweichen entgangen werden kann;
in diesem Sinn hat auch der Beschwerdefihrender selber dargelegt, sich solchen
Nachstellungen durch Ausweichen nach E. entzogen zu haben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Sinn mit Bezug auf die Christen bisher keine
Kollektivverfolgung in Syrien festgestellt (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-1495/2015
vom 21. Mé&rz 2016, sowie etwa Urteile des BV Ger E-1686/2016 vom 8. August 2016,
D-5106/2014 vom 2. Februar 2016, D-4978/2014 vom 9. Mai 2016, BV Ger E-2764/2015
vom 28. Oktober 2015, D-2373/2015 vom 30. Juli 2015, E-5549/2014 vom 10. Juni 2015
oder D-5561/2014 vom 28. Mai 2015).

E.5.2

Die Beschwerdefhrenden machen geltend, wegen des verschwundenen Sohnes ihrerseits
nunmehr V erfolgungsmassnahmen befirchten zu missen. Zum Beleg reichten sie auf
Beschwerdeebene drei Dokumente zu den Akten.

E.521

Vorweg ist zu alen Dokumenten festzustellen, dass sie lediglich as leicht veranderbare
Kopien vorgelegt worden sind, die nicht vollumfanglich auf ihre Echtheit hin Uberprifbar
sind. Zudem weist die Vorinstanz darauf hin, dass solche Unterlagen leicht kauflich
erworben werden konnen. Der Beweiswert der Schreiben ist deshalb herabgesetzt.

E.522



Mit Bezug auf Dokument 1 ("Verdffentlichung”) ist die Feststellung der Vorinstanz zu
bestétigen, wonach esin der Tat kaum wahrscheinlich scheint, dass das Verschwinden eines
einfachen (...) die Einbindung der zahlreichen genannten Leitstellen (wie
Luftnachrichtendienst, Militéarnachrichtendienst, General nachrichtendienst) hatten ausldsen
sollen. Es bestehen daher ernsthafte inhaltliche Zweifel an der Echtheit dieses Dokumentes
1. Diesesist fUr die Beurteilung der Frage der FlUichtlingseigenschaft auch aus einem
anderen Grund nicht aussagekréaftig: Der Beschwerdefihrer macht auf Beschwerdeebene
neu geltend, ihm sai unterstellt worden, mit seinem Kleinbus Terroristen zu transportieren,
diese mithin zu unterstiitzen. Bei den Befragungen fiihrte er demgegentiber nur aus, seine
Chauffeurtatigkeit sei durch die vielen Strassensperren und Wartezeiten sehr schwierig
geworden; dies sei fur ihn das Schlimmste gewesen. Er sei zudem auf seinen Fahrten auch
in Schiessereien geraten und einmal habe eine Panzerabwehrrakete neben seinem Bus
eingeschlagen (vgl. Protokoll Anhdrung S. 51.). Davon, dass er wegen seiner Arbeit der
Unterstiitzung von Terroristen beschuldigt werde, sagte er bei den Befragungen nichts. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in Dokument 1 kdnnen folglich nicht geglaubt werden,
mithin bestétigen sich hier die Zweifel an der Echtheit desselben.

E.523

Mit Bezug auf das Dokument 2 ("Verpflichtung") ist - ungeachtet der Frage der Echthelt -
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden darin nicht erwahnt sind, weshalb das
Dokument fir das vorliegende Verfahren keine konkreten Riickschiisse zul asst.

E.5.24

Dasselbe gilt fur das dritte, gerichtsintern Ubersetzte Dokument, einen "Polizeirapport” das
Verschwinden des Sohnes der Beschwerdefiihrenden betreffend. Auch in diesem finden
sich keine Anhaltspunkte, die auf individuell gegen die Beschwerdefiihrenden gerichtete
ernsthafte Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG schliessen lassen wirden. Die Einwendung
in der Replik, es kénne am tragischen Verschwinden des Sohnes keine Zweifel geben,
vermdgen dabei zu keinem anderen Schluss zu fihren.

E.525

Auch das bei der Vorinstanz (ebenfalls nur in Kopie) eingereichte Dokument wurde vom
Gericht amtsintern Ubersetzt. Es handelt sich dabei um einen Auszug aus dem
Familienregister. Auch dieses Dokument ist letztlich fir die Beurteilung des Vorliegens der
Fllchtlingseigenschaft nicht relevant.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrenden - letztlich im
Wesentlichen ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit - den Anforderungen an die
FlGchtlingsel genschaft nicht zu gentigen vermogen. Das SEM hat demzufolge die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Nachdem die Beschwerdef ihrenden wegen der generellen Gefahrdung aufgrund der
aktuellen Situation in Syrien von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen worden sind, stellt sich die
Frage nach dem Vorliegen der weiteren V oraussetzungen flr einen Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung vorliegend nicht: Gemass standiger Rechtsprechung sind die drei
Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul&ssigkeit,
Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit; Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]) ndmlich
aternativer Natur. Sobald eine davon erflllt ist, erweist sich der Vollzug al's undurchf ihrbar
und die weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz ist gemass den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen eine allféllige Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme stiinde dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2
AUG). In diesem Verfahren ware dann der Vollzug der Wegweisung vor dem Hintergrund
samtlicher V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt
herrschenden Verhaltnisse zu prifen (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.73

Dievom SEM in seiner Verfligung vom 27. Mai 2015 angeordnete vorlaufige Aufnahme
tritt mit dem Erlass des heutigen Urteils formell in Kraft.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwer-defihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gemass Akten ist von ihrer prozessualen
Bedurftigkeit auszugehen. Bei dieser Sachlage ist vorliegend in Gutheissung des Gesuchs
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G auf
die Erhebung der Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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