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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). DaWiedererwagungsentschel de gemass Lehre und Praxis grundsétzlich wie die
urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden
konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist -
unter Vorbehalt nachstehender Erwagung - einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.12

Auf den Antrag um Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiumsist mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os geworden.

E.51

Der Beschwerdefuhrer berief sich in seiner Eingabe vom 11. Juni 2018 im Wesentlichen
darauf, fur sein Asylverfahren sei neu die Schweiz zusténdig, da seine Ehefrau und sein



Kind hier ein Asylgesuch gestellt hétten. Damit macht er eine veranderte Sachlage geltend.
Die Vor-instanz hat die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 11. Juni 2018 daher zu Recht
als Wiedererwdgungsgesuch entgegengenommen. Insbesondere ist hervorzuheben, dass der
Beschwerdefiihrer im Anschluss an die in Rechtskraft erwachsene Verfligung vom 26.
April 2018 (Nichteintreten mit Wegweisung nach Italien) bisher nicht nach Italien tGberstellt
werden konnte und die Uberstellungfrist nicht abgelaufen ist. Deshalb kann er auch kein
neues Asylgesuch einreichen. Daran &ndern auch seine weiteren Erklarungsversuche nichts,
wonach auf seine bisherigen Gesuche nicht eingetreten worden sei. Esist im Folgenden zu
prifen, ob die Schweiz neu fir das Asyl- und Wegweisungsverfahrens des
Beschwerdefiihrers zustandig ist respektive ob sich die Sachlage seit der Verfiigung vom
26. April 2018 wesentlich verandert hat, so dass heute allfélige Vollzugshindernisse
vorliegen konnten, welche einen Selbsteintritt der Schweiz auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers zur Folge hétten (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.5.2

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vor-instanz innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt
das Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an
eine nachtréglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BV GE 2014/39
E. 4.5 m.w.H.). Die Wiedererwdgung ist nicht beliebig zuléssig. Sie darf namentlich nicht
dazu dienen, die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen
oder die Fristen fir die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E.
2.1S.181).

E.6

Nachdem die Vorinstanz die als Wiedererwagungsgesuch entgegengenommene Eingabe
des Beschwerdefuhrers vom 11. Juni 2018 materiell behandelt hat und darauf eingetreten
ist, hat sie eine massgebende Veranderung der Sachlage verneint und an ihrer
ursprunglichen Verfligung vom 26. April 2018 festgehalten.

E.7

Prozessgegenstand bei einem Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines gestiitzt auf Art.
3laBs. 1 Bst. b AsylG geféllten Nichteintretensentscheides (Dublin-Verfahren) kann
lediglich die Frage bilden, ob sich seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine
nachtraglich veranderte Sachlage respektive Griinde nach Art. 66 Abs. 2 VwVGim
Hinblick auf die staatsvertragliche Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates (vorliegend
Italien) oder hinsichtlich V 6lkerrechtskonformitat einer Uberstellung dorthin
beziehungswei se humanitéren Grinden nach Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ergeben haben.

E.8

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie dlenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken. Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (inklusive
Begrundungspflicht) sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts.



E.Q.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer begriindet die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs damit,
das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstandig noch richtig abgeklart,
daes sich nicht mit dem Umstand auseinandergesetzt habe, dass seine Familiein die
Schweiz eingereist sei und ein Asylgesuch gestellt habe. Es habe dabei (ibersehen, dass
aufgrund der Zustandigkeit der Schweiz fir das Asylgesuch seiner Ehefrau und seines
Kindes die Schweiz auch fur sein Asylverfahren zustandig (geworden) sei. Entgegen diesen
Einwanden hat die Vorinstanz das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe
vom 11. Juni 2018, wonach seine Ehefrau und sein Kind in der Schweiz ein Asylgesuch
eingereicht haben, in der angefochtenen Verfligung gewrdigt. Sie kam dabei zum Schluss,
dass damit keine wiedererwagungsrechtlich massgebende Veranderung der Sachlage
vorliege und keine erneute Zusténdigkeitsprifung stattfinde. Der Umstand, dass sie zu einer
anderen Wirdigung als der Beschwerdefiihrer gelangte, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung. Der Beschwerdefiihrer macht ferner eine Verletzung der
Begrundungspflicht geltend, indem die Vorinstanz die Anwendung der
Selbsteintrittsklausel nicht geprift habe. So wirde mit der Anwesenheit von
Familienangehorigen in der Schweiz ein potentieller Grund fur die Anwendung der
Selbsteintrittsklausel vorliegen. Ein solcher sei von Amtes wegen zu priifen. Entgegen
dieser Rugeist vorliegend festzustellen, dass die Vorinstanz in ihrem angefochtenen
Entscheid nachvollziehbar und differenziert aufgezeigt hat, von welchen Uberlegungen sie
sich leiten liess. Sie hat sich mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers in seiner Eingabe
vom 11. Juni 2018 - der Einreise und dem Stellen eines Asylgesuchs seiner Ehefrau und
seines Kindes in Anwendung von Art. 10 Dublin-111-V O - auseinandergesetzt. Es bestand
kein Grund, erneut explizit weitere mogliche Selbsteintrittsgriinde zu erlautern, wurden
solche doch nicht vorgebracht. Indem sie bel der materiellen Wirdigung des Sachverhalts
zu einem anderen Schluss kam als der Beschwerdefuhrer, hat sie die Begrindungspflicht
nicht verletzt.

E.93

Nachdem sich die formellen Rigen al's unbegriindet erwiesen haben, besteht keine
Veranlassung, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz



zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.10.1

Das SEM fuhrte im angefochtenen Wiedererwagungsentscheid aus, durch die Einreise der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers und seines Kindes in die Schweiz habe sich fur ihn keine
wiedererwagungsrechtlich massgebende Verénderung der Sachlage ergeben. Durch die
Einreise der Familienmitglieder erfolge in der vorliegenden Konstellation keine neuerliche
Zustandigkeitsprifung. Die Zustandigkeit von Italien fur den BeschwerdefUhrer stehe
bereits fest und Italien treffe somit die vorrangige Verpflichtung, ihn nach Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO wieder aufzunehmen. Es sei vorliegend kein Endigungstatbestand fur
diese Verpflichtung ersichtlich. Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates werde eingel eitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt werde (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall eines Aufnahmeverfahrens seien die
in Kapitel 11 (Art. 8 - 15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge anzuwenden und es sei von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt habe, auszugehen. Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens, wie im letzten Verfahren des Beschwerdefthrers, finde
grundsétzlich keine erneute Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-V O statt.
Das Asylgesuch der Ehefrau und des Kindes des BeschwerdefUhrers vermoge folglich auch
mit Blick auf Art. 10 Dublin-111-VO an der Zustandigkeit Italiens fir den BeschwerdefUhrer
nichts zu &ndern, da die Bestimmung im Wiederaufnahmeverfahren nicht anwendbar sai.
Weiter hielt die Vorinstanz fest, geméass Art. 8 EMRK kodnne sich eine Person nur dann auf
den Schutz des Familienlebens berufen, wenn ein Familienmitglied in der Schweiz Uber ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiige und es sich dabei um eine tatséchliche, gelebte und
gefestigte Beziehung handle. Als Asylsuchende wirden Ehefrau und Kind des
Beschwerdefuihrersin der Schweiz nicht Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiigen. Die
Beziehung falle somit nicht unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, weshalb die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers rechtméssig sei. Indessen bestehe die Mdglichkeit zu
einer Familienzusammenfihrung in Italien, sofern die betroffenen Personen diesen Wunsch
schriftlich kundtun wirden. Weder der BeschwerdefUhrer noch seine Ehefrau hétten einer
solchen zugestimmt, was einem Verzicht auf die Zusammenfiihrung von
Familienangehdrigen gleich komme. Es wirden damit keine Griinde vorliegen, welche die
Rechtskraft der Verfigung vom 26. April 2018 beseitigen konnten.

E.10.2

Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber geltend, er habe In Italien kein héngiges
Asylverfahren. Die Schweiz sei gestitzt auf Art. 10 Dublin-111-VO fur sein Asylverfahren
zustandig. Zudem wirden die schlechten und unmenschlichen Zusténde im italienischen
Asylwesen gegen seine Wegwei sung dorthin sprechen. Ferner wirde nach dem zu
erwartenden positiven Entscheid seiner Ehefrau und seines Kindes ein Gesuch um
Zusammenfiihrung der Familie in der Schweiz gestellt. Im Ubrigen wiirden fir den Fall,
dassihm in Italien etwas zustossen wirde, weitere Schritte vorbehalten. Ausserdem habe er
nicht auf die Familienzusammenfihrung verzichtet, sondern ausdriicklich eine solche in der
Schweiz beantragt. Sollte die Selbsteintrittsklausel nicht zur Anwendung kommen, sel die
Unzuldssigkeit, eventualiter die Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs festzustellen.

E. 111



Die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates ergibt sich aus Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO,
wonach bel dessen Bestimmung von der Situation auszugehen ist, die zu dem Zeitpunkt
gegeben war, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem
Mitgliedstaat gestellt hat (sog. Versteinerungsprinzip; vgl. BVGE 2013/24 E. 4.3.1 m.H.,
BVGE 2012/4 E. 3.2, Filzwieser/Sprung, Dublin [11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7).
Deshalb findet im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (englisch: take back)
grundsdtzlich keine Zustéandigkeitsprifung mehr statt. Weder aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Hinweise, dass die Zustandigkeit
Italiens in der Zwischenzeit dahingefallen sein konnte (vgl. Art. 19 Abs. 2 und 3
Dublin-111-VO). Vor diesem Hintergrund ist es unerheblich, ob seine Ehefrau und sein Kind
am 29. Mai 2018 in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht haben. Daran vermag auch der
angerufene Art. 10 Dublin-111-VO nichts zu 8ndern, erfasst diese Bestimmung, welche die
Zusammenfhrung von Familienangehdrigen bezweckt, doch nur jene Situationen, in
welchen der Antragsteller (vorliegend der Beschwerdefiihrer) in einem anderen
Mitgliedstaat einen Familienangehdrigen hat, der selber Antragsteller ist und Gber dessen
Antrag noch keine erstinstanzliche Entscheidung getroffen wurde (vgl. Urteile des BV Ger
F-275/2017 vom 6. Februar 2017; D-3519/2016 vom 23. September 2016 E. 5.4 m.H.).
Vorliegend befinden sich sowohl der Beschwerdefhrer als auch seine Ehefrau und sein
Kind in der Schweiz, womit das Zustandigkeitskriterium von Art. 10 Dublin-111-VO
entfalt. Der gedusserte Wille des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau zur Zustandigkeit
der Schweiz respektive der Familienzusammenfihrung in der Schweiz vermégen daran
nichts zu andern, zumal die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.11.2
Aufgrund des Gesagten ist die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens weiterhin gegeben.

E. 121

Ferner macht der Beschwerdeflihrer geltend, die prekaren Zustéande in Italien wirden gegen
seine Uberstellung sprechen. Seiner Ehefrau und seinem Kind kénne nicht zugemutet
werden, sich freiwillig dorthin zu begeben. Ferner ersucht er mit seinem Wunsch nach
einem Asylverfahren in der Schweiz, zusammen mit seiner Familie, sinngemass um
Beachtung von Art. 8 EMRK.

E.12.2

Esist somit zu prifen, ob sich die Sachlage seit der Verfigung vom 26. April 2018
wesentlich verandert hat, so dass heute allféllige Uberstellungshindernisse vorliegen
konnten, welche einen Selbsteintritt der Schweiz auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers zur Folge hétte (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.13.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach einer Gesamtbeurteilung zum Schluss, dass es
dem BeschwerdefUhrer trotz der auf Beschwerdeebene gemachten Ausfihrungen und
Entgegnungen nicht gelingt, die von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheld zu Recht
gezogene Schlussfolgerung zu widerlegen, wonach keine Griinde vorliegen, welche die
Rechtskraft der Verfigung vom 26. April 2018 beseitigen kénnten. Eine Wiedererwagung
des frilheren Entscheids wiirde voraussetzen, dass die Uberstellung sich neu als
volkerrechtswidrig herausstellen wirde oder aus humanitéren Grtinden nicht erfolgen
konnte. Diesist jedoch - wie nachfolgend aufgezeigt - nicht der Fall.



E.13.2

Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinem pauschalen Hinweis auf die nach wie vor
schlechten Aufnahmebedingungen in Italien kein konkretes und ernsthaftes Risiko
darzutun, welches eine nachtraglich eingetretene Veranderung darstellt und damit eine
Anpassung der Verfigung des SEM vom 26. April 2018 notwendig machen wiirde. Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden, zumal sich die
Lagein Italien seither kaum verandert haben dirfte.

E. 133

Art. 8 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens. Dieser Grundsatz garantiert das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, jedoch weder ein Recht auf Einreise
oder Aufenthalt in einem bestimmten Staat noch auf Wahl des fir das Familienlebens
geeignetsten erscheinenden Ortes (BGE 13011 281 E. 3.1, m.w.H.). Der Schutzbereich von
Art. 8 EMRK kann jedoch verletzt sein, wenn einer Auslanderin oder einem Ausléander,
deren Familienangehdrige hier weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das
Familienleben vereitelt wird. Ungeachtet dessen kann sich der Beschwerdefiihrer
vorliegend nicht auf den Schutzbereich von Art. 8 EMRK berufen. Soist zu
berticksichtigen, dass er am 28. Mai 2014 ohne seine Familie mit einem von Italien
ausgestellten Visum in Italien und in der Folge in die Schweiz eingereist war, wo die
Zustandigkeit Italiens festgestellt worden war. Diese ist vom Beschwerdefihrer nicht
bestritten worden. Nach einem unangefochten gebliebenen Nichteintretensentscheid des
SEM vom 9. Méarz 2015 wurde er (nach langerem Untertauchen) am 26. Februar 2016 nach
Italien Uberstellt. Weder zu jenem Zeitpunkt anlsslich seinem weiteren Asylgesuch vom 5.
Mérz 2018 in der Schweiz hatte er sich Uberdies dartiber gedussert, dass seine Familie
ebenfalls vorhabe, in der Schweiz um Asyl nachzusuchen. Seine Ehefrau und sein Kind
sind schliesslich erst am 25. Mai 2018 in die Schweiz eingereist, das heisst, nach erfolgter
Zustandigkeitstiberpriifung und nachdem die Zustéandigkeit Italiens fur sein Asylverfahren
(Mehrfachgesuch) bereits lange feststand und somit zu einem Zeitpunkt, indem der
Beschwerdefuhrer aufgrund seines vorubergehenden Aufenthal tsstatus keinerlei Aussichten
auf einen weiteren Verbleib in der Schweiz hatte. Es mussihm von Anfang klar gewesen
sein, dass ein alfalliges Familienleben gestiitzt auf seinen Status nicht dauerhaft in der
Schweiz aufgenommen werden kénnte. Daran &ndert auch sein bisheriger Aufenthalt in der
Schweiz nichts, zumal er seit dem Stellen seines ersten Asylgesuchs in der Schweiz am 9.
Januar 2014 wiederholt Uber langere Zeit untergetaucht war. Es trifft daher nicht zu, dass er
sich bereits seit vier Jahren in der Schweiz aufhalt. Im Ubrigen stimmten der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau einer von der Vorinstanz vorgeschlagenen
Einwilligung in die Zustandigkeit Italiens fur die gesamte Familie nicht zu (vgl. Akten B18,
B19, B20, B21), obwohl esihnen damit méglich gewesen wére, ein gemeinsames
Familienleben in Italien zu leben. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefihrer zugemutet werden kann, sein Asylverfahren in Italien zu durchlaufen.
Art. 8 EMRK steht der Zustandigkeit Italiens nicht entgegen. Ein telefonischer Kontakt des
Beschwerdefiihrers zu Frau und Kind ist zudem weiterhin moglich (vgl. Urteil des BV Ger
D-372/2018 vom 29. Januar 2018 E. 6.3). Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass die
Vorinstanz ein Ersuchen an die italienischen Behdrden gemass Art. 17 Abs. 2
Dublin-111-VO fur die Ehefrau und das gemeinsame Kind solange durchfiihren kann, bisin
deren Asylverfahren eine Erstentscheidung getroffen wurde. Es bleibt der Familie somit
nach wie vor die Mdglichkeit auf ein gemeinsames Asylverfahren und Familienlebenin



Italien.

E.14

Was schliesslich die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO -
in Féllen, in denen das Selbsteintrittsrecht nicht zwingend nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO
wahrzunehmen ist - betrifft, so ist diese nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer
nationalen Norm (namentlich Art. 29a Abs. 3 AsylV1, Selbsteintritt aus humanitéren
Grinden) oder internationalem Recht anwendbar (BV GE 2010/45 E. 5). In diesem
Zusammenhang kommt dem Bundesverwaltungsgericht jedoch keine
Beurteilungskompetenz hinsichtlich des Ermessensentscheides des SEM zu (vgl. BVGE
2015/9), sondern es greift nur ein, wenn das Staatssekretariat das ihm eingeraumte
Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreitet oder missbraucht und damit Bundesrecht
verletzt. Dasist hier nicht der Fall, da das SEM die massgeblichen Parameter des
Einzelfalles - im Rahmen des vorliegenden ausserordentlichen Verfahrens - in seine
Prufung einbezogen hat. Auch die Argumentation, es sei mit einem positiven Entscheid fur
Ehefrau und Kind zu rechnen, weshalb ein Gesuch um Zusammenfihrung der Familie
gestellt werden wiirde, andert nichts daran, zumal der Ausgang des Verfahrens der Ehefrau
und des Kindes fur das vorliegende Verfahren unbedeutend ist.

E. 15

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdef Uhrer nicht gelungen, eine nachtraglich
eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage darzutun. Das SEM hat das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen.

E. 16

Soweit auf Beschwerdeebene zudem die Feststellung der Unzuléssigkeit beziehungsweise
der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (recte: Uberstellung) beantragt wird, ist
festzustellen, dass das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.)

E.17

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 18

Mit dem vorliegendem Urtelil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandsl os erweist. Der am 12.
Juli 2018 verflgte Vollzugsstopp fallt dahin.

E. 19

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'500.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



