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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E. 44

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen ihre Identitét offenlegen sowie Reisepapiere und | dentitdtsauswel se abgeben (Art. 8
AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Der
Untersuchungs-grundsatz findet unter anderem seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht
der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE 2014/12 E. 6 S. 213 f.).

E.5.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht standhalten. Der Beschwerdefiihrer habe zum Nachweis seiner |dentitét eine
im April 2019 ausgestellte Geburtsurkunde in Kopie eingereicht. Darin sei Mogadischu als
Geburtsort eingetragen. Die Geburtsurkunde weise mehrere Schreibfehler und

Unregel méssigkeiten auf, welche auf eine Fa schung hinweisen wirden. Auf der ersten
Seitein der oberen linken Ecke finde sich ein Schreibfehler, welcher wahrend der
Bearbeitung der PDF-Datel zustande gekommen sein durfte. Auf der zweiten Seite in der
unteren rechten Ecke finde sich ein untibliches Computer-Icon. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass es sich bel der eingereichten Kopie um einen Print-Screen einer digital
veradnderten Geburtsurkunde handle, weshalb sie eingezogen werde. Ferner habe die
LINGUA-Analyse ergeben, dass der Beschwerdefihrer zwar einige landeskundliche
Kenntnisse zu seiner angegebenen Heimatstadt habe. Er habe den Distrikt D. in der
Mitte der Stadt Mogadischu verorten konnen. Zudem habe er den Namen einiger (...),
denjenigen desin der Nahe liegenden Strandes, den Namen der (...) sowie eines(...) nennen
kodnnen. Geméss der sachverstandigen Person handle es sich dabei jedoch um sehr
skizzenhaftes und oberflachliches Wissen zu seinem Heimatdistrikt. Die Namen von (...),
(-..) und (...) habe er nicht nennen kdnnen. Sodann habe er angegeben, dass Mogadischu (...)
habe, was nicht den Tatsachen entspreche. Beziiglich der landeskundlich-kulturellen
Kenntnisse sei die sachversténdige Person zum Schluss gekommen, dass das Wissen des
Beschwerdefiihrers zu Mogadischu nicht die Erwartungen erfiillen wiirde, die man aufgrund
seiner Biographie - auch unter Beriicksichtigung seines jugendlichen Alters - an ihn stellen
konne. Im Rahmen der linguistischen Analyse sei die sachverstéandige Person zum Schluss
gelangt, dass der Beschwerdefuhrer zwar fliessend Somali spreche und es keine Hinweise
geben wiirde, dass Somali nicht seine Muttersprache sei. Die vertiefte Analyse habe jedoch
ergeben, dass sich in seiner Sprache weit weniger Merkmale des H. -Diaektes
finden liessen, alsvon einer im Distrikt D. sozialisierten Person zu erwarten wére.
Vielmehr weise seine Sprache Merkmale des . -Dialektes auf, welche von den
nordlichen Dialekten geteilt werde. Zudem weise seine Syntax keine H. -Merkmale
auf. Seine Sprache habe auf phonetisch/phonol ogischer, lexikalischer und syntaktischer
Ebene viele Merkmale, welche rein den nordlichen Dialekten zugerechnet wirden, was auf
eine Sozialisierung in Somaliland respektive Nordsomalia hinweise. Zusammenfassend sel
die sachverstandige Person zum Schluss gelangt, dass der Beschwerdefthrer definitiv nicht



im Distrikt D. , Mogadischu in Stidsomalia, sondern sehr wahrscheinlich in
Somaliland respektive Nordsomalia sozialisiert worden sei. Die Ausfihrungen in den
Stellungnahmen zum rechtlichen Gehér und die eingereichten Fotos kdnnten die
Schlussfolgerungen der sachverstandigen Person nicht in Frage stellen. Dies habe zur
Folge, dass auch den Asylvorbringen, die sich ausschliesslich auf Mogadischu beziehen
wurden, die Grundlage entzogen sei. Diese Schlussfolgerung werde durch die situativ
angepassten Schilderungen zur geltend gemachten Zwangsrekrutierung durch die
Al-Shabab wahrend der Zeit in Geiselhaft untermauert. Esfalle auf, dass der
Beschwerdefiihrer jeweils auf die erste Aufforderung hin, frei Gber seine Asylgriinde zu
berichten, wahrend beiden Anhorungen ungemein strukturierte, ausfihrliche und jeweils
sehr @hnliche Ausfihrungen gemacht habe. Auf weitere Fragen habe er jedoch sehr
einsilbig geantwortet. Dieses Aussageverhalten lasse auf die Wiedergabe von auswendig
gelerntem Wissen schliessen. Auch seine Aussagen betreffend die Anzahl der ihm
bekannten Mitglieder der Al-Shabab seien widerspriichlich sowie digjenigen zu den
vermeintlichen Mith&ftlingen vage und situativ angepasst ausgefallen. Schliesslich sei von
einer Verletzung der Mitwirkungspflicht auszugehen, da der Beschwerdefihrer Uber seine
Herkunft zu tauschen versucht habe.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe riigt der Beschwerdefiihrer sinngeméass eine Verletzung von Art.
7 AsylG. Er hdlt daran fest, in Mogadischu aufgewachsen und bis zu seiner Ausreiseim
Jahr 2017 dort gelebt zu haben. Die Geburtsurkunde habe er sich von seiner Mutter
zukommen lassen. Es handle sich nicht um eine Falschung. Wahrend des Telefongespréchs
mit der sachverstandigen Person habe er ausfihrlich tber seinen Heimatort berichtet. Die
Frage betreffend den (...) habe er missverstanden. Bezliglich seines Diaekts sel
festzuhalten, dass er zwel Jahrein E. , Nordsomalia, gelebt und die letzten drei
Jahre mehrheitlich mit Nordsomaliern verbracht habe, weshalb sich die Einfllisse vom
nordlichen Dialekt auf seine Sprache mit seiner Biographie erklaren liessen. Schliesslich
seien seine Antworten auf die Nachfragen zu seinen Asylgrinden nicht einsilbig
ausgefallen. Alles, was er erzéhlt habe, habe er personlich erlebt.

E.6.1

Die Fachstelle LINGUA hat eine landeskundlich-kulturelle und linguistische Analyse
durchgefihrt. Dieser sind keine Hinweise zu entnehmen, dass die von der Rechtsprechung
definierten Mindeststandards (BV GE 2014/12) nicht eingehalten worden wéren. Entgegen
der vom Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Ansicht wurde seitens
des LINGUA-Experten fir die Einschdtzung des sprachlichen Ausdrucks dem von ihm
behaupteten biografischen Hintergrund Rechnung getragen. Die Erklérung, er habe die
Frage betreffend den (...) in Mogadischu missverstanden, ist als Schutzbehauptung zu
werten. Die Analyseist ferner fundiert und mit einer Gberzeugenden sowie ausgewogenen
Begriindung versehen, die zu keinen Beanstandungen Anlass gibt. Da der Bericht die
inhaltlichen Qualitatsanforderungen erfullt und aufgrund des Werdeganges - welcher dem
Beschwerdefiihrer bekannt gegeben wurde - die Qualifikation der sachversténdigen Person
nicht anzuzweifeln ist, kommt dem Fazit des Berichts, der Beschwerdefthrer sei definitiv
nicht im Distrikt D. in Mogadischu, Siidsomalia, sozialisiert worden, erhebliches
Gewicht zu.

E.6.2



Die Einschétzung, dass der BeschwerdefUhrer seine Herkunft verschleiert, wird dadurch
bestarkt, dass auch seine Aussagen zu den vorgebrachten Asylgrinden widerspruchlich,
vage und substanzlos ausgefallen sind. So hat er sich zur Anzahl ihm bekannter Personen
bei der Entfuhrung durch die Al-Shabab widersprichlich gedussert. Zwar ist festzuhalten,
dass die freie Schilderung seiner Asylgrinde anlé&sslich der beiden Anhdrungen strukturiert,
ausfuhrlich und jewells sehr @hnlich ausgefallen ist. Die Antworten auf die Nachfragen
blieben aber durchwegs einsilbig und substanzlos. Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass
ein solches Aussageverhalten nicht darauf schliessen 18sst, der Beschwerdefiihrer berichte
Uber tatsachlich Erlebtes. Die Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe sind nicht geeignet,
zu einem anderen Schluss zu fuhren, zumal der Beschwerdefiihrer darin lediglich an der
Glaubhaftigkeit seiner Herkunft und seinen Asylgriinden festhalt. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden.

E.6.3

Schliesslich ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer bis zum heutigen Zeitpunkt keine
Reise- oder |dentitétspapiere zu den Akten gereicht hat, die es erlauben wirden,
RuckschlUsse auf seine Identitét (vgl. dazu Art. 1laBst. aAsylV 1) zu geben. Geméass Art. 8
AsylG obliegt es den Asylsuchenden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht unter anderem,
ihre Identitét offenzulegen und Reisepapiere und | dentitétsauswel se abzugeben. Die
stereotypen Antworten des BeschwerdefUhrers anl&sslich der Befragungen erschdpfen sich
in der Behauptung, seine Familie habe kein Geld gehabt, um einen Pass fr ihn zu
beantragen. Diese Erklarung vermag nicht zu Gberzeugen, zumal seine Familie 4'000 Dollar
fUr seine Ausreise aufbringen konnte. Ferner hat der BeschwerdefUhrer eine gefad schte
Geburtsurkunde eingereicht, was Zweifel an seiner personlichen Glaubwiirdigkeit
aufkommen |&sst. Die |dentitét des Beschwerdefuhrers steht demnach nicht fest.

E.6.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers zu
Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82



Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Eine weitergehende Prifung von V oll zugshindernissen
ertibrige sich angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefhrer der ihm obliegenden
und zumutbaren Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) hinsichtlich Herkunft nicht
nachzukommen gewillt sei. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts
sei es nicht Sache der Asylbehdrden, bel fehlenden Hinweisen seitens der asylsuchenden
Person nach allfaligen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen. Trotz des jungen Alters des Beschwerdefihrers konne von
dieser Praxis nicht abgewichen werden. Der Beschwerdefuhrer habe deshalb die Folgen
seiner unglaubhaften Herkunftsangaben und der daraus folgenden Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen sei, der Wegweisung an
den bisherigen Aufenthaltsort wirden keine V ollzugshindernisse entgegenstehen. In der
Rechtsmitteleingabe aussert sich der Beschwerdefihrer dazu nicht, sondern verweist einzig
auf seine zwischenzeitlich gute Integration in der Schweiz. Daletztere grundsétzlich
unbeachtlich ist, kann, um Wiederholungen in Bezug auf die Durchfihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzungs zu vermeiden, vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen werden.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fur eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Verbeistandung. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.10.3

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses gegenstandlos geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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