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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht, denn das M ehrfachgesuch wurde am 28.
Februar 2019 verfasst und ging noch gleichentags vorab als Telefaxeingabe beim SEM ein
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015, welcher die Verfahrenshangigkeit as das massgebliche zeitliche Kriterium fir das
anwendbare Recht nennt).

E.13

Bereits am 1. Januar 2019 wurde zudem das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005
(AUuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und Integrationsgesetz
(AIG) umbenannt. Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden; dass das SEM fa schlicherweise die
alte Gesetzesbezeichnung verwendet hat, ist deshalb unerheblich.

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, vorbehdltlich nachfolgend zu erdrternder Einschrénkung, einzutreten.

E.15



Auf den Antrag betreffend Mitteilung der Spruchkdrperbildung ist nicht einzutreten (vgl.
Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.16

Die Antrage betreffend Mittellung der Zusammensetzung des Spruchkdrpers sowie
betreffend Sistierung des Verfahrens werden mit dem vorliegenden, ohne
Verfahrensinstruktion ergehenden Direktentscheid in der Sache hinféllig. Fir eine
Sistierung hétte im Ubrigen praxisgemass ohnehin keine Veranlassung bestanden (vgl.
hierzu z.B. das Urteil E-3133/2019 vom 19. August 2019 E. 5).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.43

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie die fehlerhafte
Feststellung des Sachverhalts, dadie Vorinstanz trotz erheblich verénderter Umsténde keine
weitere Anhorung durchgefiihrt habe. Das zweite Asylgesuch wurde nach dem



rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrensinnerhalb der Finfjahresfrist von Art.
111c AsylG eingereicht. Bei dieser Konstellation ist eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der dem
Beschwerdefuhrer obliegenden Mitwirkung (vgl. Art. 8 AsylG) war er verpflichtet, seine
(neuen) Asylgrinde bei der Einreichung des M ehrfachgesuchs schriftlich substanziiert
darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen. Dies hat der anwaltlich
vertretene Beschwerdefthrer in einem umfangreich und schriftlich eingereichten neuen
Asylgesuch vom 28. Februar 2019 und diversen Ergénzungseingaben getan. Sodann handelt
es sich beim Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers um einen Rechtsanwalt mit
langjdhriger Erfahrung auf dem Gebiet des Asylrechts. Mithin ist ihm bewusst - und wurde
ihm vom Gericht bereitsin vielen von ihm gefihrten Verfahren dargelegt -, dass

M ehrfachgesuche schriftlich zu begriinden sind und grundsétzlich kein Anspruch auf eine
nochmalige Anhorung besteht. Daran andert vorliegend auch der Umstand nichts, dass
zwischen der letzten Anhdrung und dem Erlass der angefochtenen Verfligung eine langere
Zeitspanne liegt (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger E-1277/2018 vom 3. April 2018 E. 4.3).
Die Ruge erweist sich a's offensichtlich unbegriindet.

E.44

Weiter rugt der BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit dem Lagebericht des SEM vom
16. August 2016 eine unvollsténdige und unrichtige Feststellung des Sachverhalts. Der
Lagebericht des SEM zu Sri Lanka aus dem Jahre 2016 stelle in seinen Kernaussagen auf
nicht 6ffentlich zugangliche Quellen ab und gebe die Situation im Land nicht korrekt
wieder. Die Vorinstanz verkenne in ihrem Entscheid diein Sri Lanka seit 2017 und
insbesondere seit den Ereignissen vom Oktober 2018 sowie den Terror-anschldgen vom 21.
April 2019 stattgefundenen Lageentwicklung. Mit dem Verweisin der Beschwerde auf
nicht offengel egte Referenzen und der darauf basierenden Mutmassung, der Bericht stitze
sich auf manipulierte beziehungsweise nicht existierende Quellen, kann die Qualitéat und
Vertrauenswirdigkeit des Berichts betreffend die Lage in Sri Lanka nicht ernsthaft in Frage
gestellt werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in friiheren
Verfahren der vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers 6fters gestellte und dhnlich
begriindete Antrag auf Offenlegung aler nicht offentlich zuganglichen Quellen des
besagten L agebildes abgewiesen wurden (vgl. z.B. Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13.
November 2018 E. 6.1). Die Rlge erweist sich als offensichtlich unbegriindet. Weiter kann
der Verfigung entnommen werden, dass sich die Vorinstanz in ihren Erwagungen mit den
politischen Ereignissen vom Oktober 2018 und den Osteranschlégen vom 21. April 2019
sowie den Folgewirkungen auseinandergesetzt hat; dies sowohl im Asylpunkt als auch
betreffend den Vollzug der Wegweisung. Eine Verletzung von Verfahrensrechten,
insbesondere des rechtlichen Gehdrs oder der Begriindungspflicht beziehungsweise eine
fehlerhafte Sachverhatsfeststellung kdnnen in diesem Zusammenhang nicht festgestellt
werden. Allein der Umstand, dass die Vor-instanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer
anderen Linie folgt, als vom Beschwerdefuhrer vertreten, und sie aus sachlichen Griinden
zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefuhrer verlangt,
spricht nicht flr eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung. Soweit der Beschwerdeftihrer
schliesslich vorbringt, durch die Terror-anschldge von Ostern dieses Jahres, durch die
Oppositionsrolle von Rgjapaksa und durch eine massive Verschlechterung der Sicherheits-
und Menschenrechtslage sei eine erhthte Gefahrdung fir Risikogruppen (insbesondere fir
Angehdrige religioser und ethnischer Minderheiten) entstanden, vermengt er auch hier die
Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wrdigung der Sache.



Der Einwand einer Falschbeurteilung der Lage in Sri Lanka nach den erwahnten
Ereignissen und der Konsequenzen fuir riickkehrende Personen tamilischer Ethniewird a's
Sachverhaltswirdigung ebenfalls in den nachfolgenden Erwéagungen zu beurteilen sein.

E.45

Die formellen Rigen erweisen sich insgesamt al's offensichtlich unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Verfligung aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der diesbeziligliche Hauptantrag der Beschwerde ist
abzuweisen. Es erlbrigt sich, auf die teilweise ausschweifenden diesbeziiglichen
Ausfuhrungen weliter einzugehen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Durchfihrung einer erneuten
Anhorung zu den Asylgrinden. Die Durchfiihrung einer solchen ertibrigt sich jedoch, da der
im vorliegenden Verfahren zu beurteilende Sachverhalt hinreichend erstellt war und ist.
Zudem wird auch dieser Antrag mit dem vorliegenden, instruktionsl os ergehenden und
verfahrensabschliessenden Direktentscheid in der Sache hinféllig. Aus den nachfolgenden
Ausfuihrungen ergibt sich im Ubrigen, dass fiir das Gericht keine Veranlassung besteht, den
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers weiter abzuklaren. Den diesbeziiglichen
Beweisantragen (vgl. Beschwerde S. 53) ist nicht stattzugeben.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.2

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.71

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend. Der im Oktober 2018 begonnene
Machtkampf zwischen den Hauptdarstellern Sirisena, Rajapaksa und Wickremesinghe und
thren politischen Parteien (SLFP, SLPP und UNP) sai auf politischer und justizieller Ebene
ausgetragen worden und habe vor allem in Colombo stattgefunden. Am 13. Dezember 2018
sel Rgjapaksa as Premierminister zurtickgetreten und am 15. Dezember 2018 habe das

V erfassungsgericht die Parlaments-aufl6sung durch Prasident Sirisena als
verfassungswidrig erklért. Tags darauf sei Wickremesinghe wieder als Premierminister
vereldigt worden. Wahrend und nach dem Machtkampf sei keine Zunahme gezielter

V erfolgungsmassnahmen zu verzeichnen gewesen, und es sei nicht von einer generell
erhohten Geféahrdung fir sri-lankische Staatsangehorige aufgrund des M achtkampfs
auszugehen. Daran verméchten die Ausfihrungen im neuen Asylgesuch und die hierzu
vorgelegten Berichte nichts zu andern, zumal daraus kein personlicher Bezug zum
Beschwerdefiihrer hervorgehe. Es ergebe sich auch keine neue Geféhrdung von nach Sri
Lanka zurtickkehrenden Personen und beziiglich der tbrigen von ihm vorgebrachten
Sachverhaltselemente (L TTE-Unterstiitzung, exilpolitische Aktivitéten). Die Transporte
von Material zur Bombardierung von Regierungsgebieten seien weder verschwiegen
worden noch neu, sondern bereits im ersten Asylverfahren geltend gemacht, indessen als
nicht glaubhaft erkannt worden. Seitherige neue personliche Bezugsel emente bestiinden
nicht, und aus den al's Beilagen vorgel egten Berichten lasse sich mangel s eines personlichen
Bezugs keine individuelle Geféhrdung des Beschwerdefihrers ableiten. Die
Terroranschldge vom 21. April 2019 auf Kirchen und Hotels hétten behdrdliche
Massnahmen zur Habhaftmachung verdachtiger Personen nach sich gezogen. Aus den
Akten gingen aber kein Bezug des Beschwerdefuhrers zu diesen Anschlégen oder auch nur
personliche Verdachtsmomente hervor; solche wirden auch nicht geltend gemacht. Eine
alféllige abstrakte Angst vor gegen ihn gerichteten behordlichen Massnahmen ohne
personlichen Konnex vermoge praxisgemass keine begriindete Furcht vor Verfolgung zu
begrinden. Somit bestehe kein begrtindeter Anlass zur Annahme, der BeschwerdefUhrer
wurde bei einer Ruickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt werden. Er erfiille daher die
FlUchtlingsel genschaft nicht. Die gesetzliche Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs



sai die Wegweisung aus der Schweiz. Deren Vollzug in den Heimatstaat sei mangels
Fltchtlingseigenschaft unter dem Aspekt von Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 FK und
mangels Anhaltspunkten fir die beachtliche Wahrscheinlichkeit der Gewartigung einer
nach Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung volkerrechtlich zuléssig; die
allgemeine Menschenrechtslage in Sri Lanka bewirke ebenfalls keine generelle
Unzulassigkeit. Der Wegweisungsvollzug sei ferner allgemein und individuell zumutbar, da
in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrsche, die allgemeine
L age sich nach dem politischen Machtkampf ab Mitte Dezember 2018 wieder beruhigt habe
und fiir die personliche Situation des Beschwerdefiihrers im Ubrigen mangels neuer
Elemente auf die im rechtskraftig abgeschl ossenen ersten Asylverfahren gewonnenen
Erkenntnisse verwiesen werden kdnne. Die Granatsplitterverletzungen seien bereits damals
vorgebracht und insbesondere im Urteil vom 17. August 2018 gewirdigt worden. Der
Arztbericht vom 6. Juni 2019 erwédhne einen Fremdkorper (...) und empfehle Zurtickhaltung
hinsichtlich einer operativen Entfernung, zumal hierfir keine dringende medizinische
Notwendigkeit bestehe. Angebliche kognitive Einschrankungen in diesem Zusammenhang
seien in Frage zu stellen; die Verletzung habe sich vor rund zehn Jahren ereignet, und der
Beschwerdefuhrer sei noch sieben Jahre in der Heimat verblieben und habe im Jahre (...)
den Fuhrerschein fur Reisebusse, Lastwagen und Bagger erlangen kénnen. Dieim
Arztbericht vom 13. Juni 2019 diagnostizierte PTBS stiitze sich sodann auf die vom
Beschwerdefiihrer in Sri Lanka erlebten angeblichen Verfolgungsgriinde, die aber bereits
als unglaubhaft erkannt worden seien und daher keine Ursachlichkeit aufweisen wirden. Im
Ubrigen konnten derartige psychische Problemein Sri Lanka - insbesondere auch in

B. - in verschiedenen staatlichen und nicht-staatlichen Institutionen behandelt
werden, haufig kostenlos. Eine Behandlung im Heimatstaat wére zudem in
Berticksichtigung der vertrauten Umgebung und der Kommunikation in der Muttersprache
erfolgversprechender. Auch konne der Beschwerdefiihrer Riickkehrhilfe beanspruchen, die
gezielt einsetzbar ware. Die Ruckkehr in die Heimat ware mithin nicht mit einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung seines Gesundheitszustands verbunden und
somit praxisgeméss zumutbar. Der Vollzug der Wegweisung sei im Ubrigen technisch
madglich und praktisch durchfihrbar. Die dem Beschwerdefuhrer auferlegte Gebuhr stiitze
sich auf Art. 111d AsylG.

E.721

Die Beschwerdebegriindung beschlagt Uber weite Strecken formelle Antrége und Riigen mit
dem Ziel der Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Insowelt ist auf deren vorstehende
Erfassung und Beurteilung zu verweisen.

E.7.22

Unter Bezugnahme auf seine behauptungsgemassen Anspriiche auf Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft, Gewahrung des Asyls und Feststellung der Unzul&ssigkeit
beziehungswei se Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges bekréftigt der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im Weliteren seine im ersten Asylgesuch
deponierten Verfolgungsgrinde und angeblichen Gefahrdungsmomente aufgrund seines
schon damals bekannten Risikoprofils. Das SEM und das Bundesverwaltungs-gericht hétten
diesbeziiglich in ihren Entscheidungen im ersten Asylverfahren Fehlleistungen
insbesondere hinsichtlich Sachverhaltsfeststellung, Glaubhafti gkeitsprifung sowie bei der
Wirdigung des Sachverhalts und der vorgel egten Beweismittel erbracht. Die in den nun
vorgelegten Arztberichten festgestellten Verletzungen und kognitiven Beeintréchtigungen



hétten zwingend zur Revidierung dieser Entscheidungen fiihren mussen, wiirden aber durch
das SEM géanzlich missachtet. Mit den Verfolgungs- und Gefahrdungsgriinden gemass dem
neuen Asylgesuch stellten sich die damaligen Beurteilungen ohnehin a's unzutreffend dar.
Dabel sai zu berticksichtigen, dass der gesamte (alte und neue) Sachverhalt zwingend in
einer Gesamtbeurteilung zu betrachten sei und sich ein Auseinanderreisen dessel ben unter
Verweis auf die Erkenntnisse gemass dem rechtskréaftig abgeschl ossenen ersten
Asylverfahren verbiete. Diese Gesamtbeurteilung drénge nunmehr ein Riickkommen auf
die urspriinglich in Rechtskraft erwachsene Verfiigung und die Gewahrung asylrechtlichen
Schutzes oder zumindest einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung zu seinen
Gunsten auf. Dabei sai nicht nur zu berticksichtigen, dass er sein LTTE-Engagement im
ersten Verfahren nicht abschliessend dargelegt, sondern nunmehr vervollstandigt habe. Das
SEM nehme sodann, gestiitzt durch das Bundesverwaltungsgericht, eine hochgradig
unrichtige, unwissenschaftliche, unsorgfaltige und grob willkurliche Einschdtzung der as
ruhig und sicher beurteilten Lagein Sri Lanka seit den Anschldgen vom 21. April 2019 vor
und verkenne dabei die drakonischen Auswirkungen der seither bestehenden
Notstandsregelung und die dadurch dramatisch verschlechterte M enschenrechtslage.
Zahlreiche zu den Akten gereichte Berichte wirden ein anderes Bild zeichnen und auf ein
solches deute auch ein regelrechtes, durch die sri-lankische Regierung bewirktes
Informationsloch hin. Verschiedene Risikogruppen (insb. Muslime, Personen mit
tatsachlichen oder vermeintlichen LTTE-Verbindungen, Riickkehrer aus tamilischen
Diasporazentren, exilpolitische Aktivisten, Journalisten, Menschenrechtsaktivisten,
Personen mit einem Engagement zugunsten tamilischer politischer Parteien) seien vorab
durch die Notstandsgesetzgebung in erhthtem Masse gefahrdet. Die Lageeinschéatzung
gemass Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 sei
veraltet und trage diesen Verénderungen sowie seiner personlichen Gefahrdungssituation
nicht mehr geblihrend Rechnung; ein vom SEM am 16. August 2016 erstelltes Lagebild sei
ebenso veraltet und zudem untauglich sowie in den zentralen Teilen manipuliert. Der
Beschwerdefiihrer verweist sodann auf sein intensives, fltichtlingsrechtlich bedeutsames
exilpolitisches Engagement in der Schweiz und auf seinein der Schweiz
behandlungsbedurftige, mithin dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehende
PTBS-Erkrankung; in diesem Zusammenhang reicht er eine Terminkarte betreffend einen
per 8. August 2019 anstehenden psychiatrischen Behandlungstermin ein. Als ganz neues
Sachverhaltselement komme eine Polizeivorladung vom (...) 2015 hinzu, geméss welcher er
sich am (...) 2015 beim CID hétte melden sollen. Sie belege nunmehr die anschliessende
Suche nach ihm, wie er sieim ersten Asylverfahren geltend gemacht habe. Das Dokument
sai seiner Familie bereits damals tibergeben worden; diese habe es aber vor ihm geheim
gehalten. Im selben Zusammenhang stiinden auch eine ebenfalls eingereichte Anzeige
seines Vatersvom (...) 2016 bei der Human Rights Commission of Sri Lanka (HRC) und
die betreffende Eingangsbestétigung der HRC. Es gebe nun somit objektive Beweismittel
oder zumindest klare Glaubhaftigkeits-indizien fur das Risiko- und Gefahrdungsprofil des
Beschwerdefuhrers (Tamile, LTTE-Unterstitzung, behordliche Suche nach ihm, Tellnahme
an Veranstaltungen der tamilischen Diaspora, PTBS, Kriegsnarben, langjahriger Aufenthalt
in der Schweiz, Fehlen glltiger Einreisepapiere). Diese hétten den im ersten Asylverfahren
gewonnenen Unglaubhaftigkeitserkenntnissen des SEM und des

Bundesverwal tungsgerichts vorzugehen. Daraus ergebe sich ein Anspruch auf Feststellung
der Flichtlingseigenschaft und auf Asyl, zumindest aber auf Feststellung der Unzul8ssigkeit
des Wegweisungsvollzuges infolge Verletzung von Art. 3 EMRK. Der Vollzug sei



entsprechend auch unzumutbar, und diese Folgerung ergebe sich dartiber hinaus aus seiner
durch Arztberichte belegten psychischen Beeintrachtigung und seiner
Behandlungsbedurftigkeit in der Schweiz.

E.7.23

Nebst den bereits erwahnten Beweismitteln (mit Ubersetzungen) gab der Beschwerdefiihrer
eine CD-ROM mit zahlreichen Berichten aus verschiedenen Quellen zu den Akten.

E.81

Der Beschwerdefuihrer bezei chnete seine Eingabe vom 28. Februar 2019 als "neues
Asylgesuch”, wollte sie ausdrticklich als solches behandelt wissen und richtete sie
konseguenterweise an das fur die Behandlung von M ehrfachgesuchen zustandige SEM.
Dieses hat das neue Asylgesuch denn auch al's sol ches entgegengenommen und ist materiell
darauf eingetreten. Das erste Asylverfahren des Beschwerdefihrers wurde am 17. August
2018 rechtskréftig abgeschl ossen. Gegenstand eines neuen Asylverfahrens knnen nur vom
Beschwerdefiihrer vorgetragene Asylgriinde sein, die sich seither verwirklicht haben.
Soweit dieser im Folge-Asylgesuch - und im Rahmen des hier zu behandelnden
Beschwerdeverfahrens - Kritik an seinem ersten Asylverfahren Ubt oder mit seinen
Vorbringen auf die Feststellung einer urspriinglichen Fehlerhaftigkeit der im ersten
Asylverfahren getroffenen Entscheidungen abzielt, ist darauf nicht weiter einzugehen.
(Vorbestandene) Beweismittel, die darauf abzielen, die im ordentlichen ersten
Asylverfahren als unglaubhaft qualifizierten Asylgriinde im Nachhinein glaubhaft zu
machen, sind bei der gegebenen prozessualen Konstellation im Rahmen eines
Revisionsverfahrens vorzutragen. Auch auf diese Unterlagen kann deshalb im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht eingegangen werden. Das Gesagte betrifft mehrere der im
zweiten Asylverfahren vorgelegten Beweismittel, namentlich auch die angebliche
Polizeivorladung vom (...) 2015 und die vom (...) 2016 datierende Anzeige bel der HRC
(Beschwerdebeilagen Nrn. 107 und 108). Auch das neue V orbringen, die in nachtraglichen
Arztberichten erstmals erwahnten kognitiven Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers
mussten zu einer Neubeurteilung und fur ihn glnstigeren Wirdigung desim ersten
Asylverfahren festgestellten Sachverhalts fuhren, ware im Rahmen eines ausserordentlichen
Rechtsmittels vorzutragen. Schliesslich mussim Rahmen des Folge-Asylgesuchs auch das
angebliche Verschweigen von zusétzlichen Tétigkeiten zugunsten der LTTE im Rahmen
des ersten Verfahrens unbeachtlich bleiben. Das SEM hatte in diesem Zusammenhang im
zweiten Asylentscheid Ubrigens darauf hingewiesen, dass Waffentransporte,
Granatsplitterverletzungen und entsprechende Narben schon im ersten Asylverfahren
vorgetragen worden seien. Zusammenfassend bleibt in diesem Zusammenhang nochmals
festzuhalten, dass M ehrfach-Asylgesuche nicht beliebig zuldssig sind und namentlich nicht
dazu dienen dirfen, rechtskréftige Entscheidungen zu kritisieren und die Rechtskraft von
Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder in Frage zu stellen (oder allfdlige
prozessuale V ersaumnisse nachzuholen). Es steht dem durch einen Rechtsanwalt
vertretenen BeschwerdefUhrer frei, ein entsprechendes Rechtsmittel einzureichen, falls er
namentlich das Vorliegen von Revisionsgrinden geltend machen méchte (was er, mit
Bezug auf die oben erwédhnten Vorbringen und Beweismittel, bisher nicht getan hat).

E.82

Im Folgenden beschrankt sich der Prifungsumfang des Bundesverwal tungsgerichts somit
thematisch und rechtlich im Wesentlichen auf die Frage, ob die nach dem Urtell des



Bundesverwal tungsgerichts vom 17. August 2018 eingetretene Lageveranderung in Sri
Lanka, das seitherige exilpolitische Engagement des Beschwerdefihrers in der Schweiz und
dessen seitherigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen einen Anspruch auf Feststellung
der Flichtlingseigenschaft, Gewahrung des Asyls oder allenfalls Feststellung der
Undurchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges begriinden.

E.83

Das SEM ist nach korrekter Sachverhaltsfeststellung in seinen Erwagungen mit
einlasslicher und Uberzeugender Begriindung sowie umfassender Praxisabstitzung zur
zutreffenden Erkenntnis gelangt, die im zweiten Asylgesuch neu geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen des BeschwerdefUhrers wirden den Anforderungen von Art. 3
AsylG an die fltchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht geniigen, weshalb er keinen
Anspruch auf Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und Gewéhrung des Asyls habe. Die
vorinstanzlichen Erwégungen sind in keinem Punkt zu beanstanden. Es kann insoweit zur
Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die angefochtene Verfligung verwiesen
werden.

E.84
Die Ausfuhrungen in der Beschwerde fiihren zu keiner anderen Betrachtungswei se:

E.84.1

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl.
ebenda E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende
tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung
und Folter ausgesetzt seien. Das Gericht orientierte sich bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das V orhandensein einer
tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE,
um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um das Vorliegen
fraherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Gberprift
zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere
nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zuriickgefthrt werden
oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka
zurlickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende
Faktoren). Das Gericht wéagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behdrden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen. Nach Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts énderte der
Ausgang der Kommunalwahlen vom 10. Februar 2018 an der Einschétzung der
Verfolgungssituation von nach Sri Lanka zuriickkehrenden Tamilen und Tamilinnen nichts.

E.84.2

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der aktuellen politischen Lagein Sri Lanka. Der am
26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Sirisena, Rajapaksa und



Wickremesinghe vermag daran nichts zu andern. Die aktuelle Lage in Sri Lanka war nach
den Terroranschldgen im April 2019 zwar as volatil zu beurteilen, jedoch ist aufgrund
dessen nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von zurtickkehrenden tamilischen
Staatsangehorigen zu schliessen, zumal der seither verhangte Ausnahmezustand - auf diesen
stitzen sich weite Teile der Beschwerdebegriindung argumentativ ab - vier Monate nach
dessen Inkraftsetzung am 20. August 2019 wieder aufgehoben beziehungsweise nicht
verlangert worden ist. Insofern ist an der Lageeinschdtzung des Referenzurteils des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten.

E. 843

Vorliegend ergibt sich, dass eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene,
asylrechtlich beachtliche Verbindung zu den LTTE zu verneinen ist. Auch ist nicht davon
auszugehen, dass angebliche Teilnahmen des Beschwerdefiihrers an Anl&ssen der
tamilischen Diasporain der Schweiz von den sri-lankischen Behérden als Gefahr
wahrgenommen werden. Dabel ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer zwar im
Rahmen des zweiten Asylgesuchs wiederholt ein exilpolitisches Engagement in der
Schweiz pauschal geltend macht, ein solches aber in keiner Weise substanziiert; auch ist
nicht ersichtlich, ob das angebliche Engagement den Zeitraum vor und/oder nach dem
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-3479/2018 vom 17. August 2018 beschlagt (vgl.
hierzu die Erwdgungen oben in E. 8.1). Ein Eintrag des BeschwerdefUhrers auf der
"Stop-List" ist nicht anzunehmen. Schliesslich sind aus den Akten keine Anzeichen
erkennbar, welche auf eine asylrechtlich erhebliche Kumulation schwach
risikobegriindender Faktoren, welche fir sich aleine genommen keine relevante Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden vermogen, hinweisen. Im
Ubrigen kann auf die Erkenntnisse geméss dem erwahnten Urteil vom 17. August 2018
verwiesen werden.

E. 844

Das SEM hat somit das Bestehen einer neuen Verfolgungssituation des Beschwerdeflhrers
und mithin seine behauptungsgemassen Anspriiche auf Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls zu Recht verneint.

E.85

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Dieswird in der Beschwerde denn auch nicht substanziell bestritten.

E.8.6

Die Vorinstanz hat im Weiteren den Wegweisungsvollzug zu Recht als weiterhin zuldssig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Hierzu kann vorab integral auf die einlasslichen und
praxiskonformen Ausfihrungen des SEM in der angefochtenen Verfligung (dort E. IV)
sowie auf die vorstehende Zusammenfassung (vgl. E. 7.1) verwiesen werden. Die
Beschwerde 6ffnet auch diesbeziiglich keine neue Betrachtungswei se:

E.86.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung namentlich zutreffend darauf hin,
dass das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt - unter
Mitbertcksichtigung der oben erwdhnten Aufhebung des Ausnahmezustands - entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht als unzuldssig erscheinen. Die diesbezilglichen
Ausfihrungen in der Beschwerde (vgl. dort Ziff. 11.1 der Beschwerdebegriindung)
beinhalten dartiber hinaus keine Teile mit individualisierter, konkreter Bezugnahme auf den
Beschwerdefuhrer. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.8.6.2
Das SEM hat sich auch einlasslich mit der Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung des (in B. , Nordprovinz, wohnhaft gewesenen) Beschwerdefthrers

und insbesondere mit dessen gesundheitlicher Situation befasst und die Zumutbarkeit
bejaht. Diesen zu bestétigenden Erwagungen ist abgesehen vom erneuten Hinwels auf die
Aufhebung des Ausnahmezustands grundsétzlich nichts beizufigen. Der Beschwerdefthrer
erwahnt in seinem Rechtsmittel (vgl. Ziff. 11.2 der Beschwerdebegrindung) im
Wesentlichen einen Verweis auf die in den beiden Arztberichten gewonnenen und aus
seiner Sicht als vollzugshinderlich einzustufenden Erkenntnisse. Hierzu ist festzuhalten,
dass die &rztlichen Fachpersonen zwar die Notwendigkeit einer Weiterbehandlung
erkennen, in ihren Berichten jedoch - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers -
nicht explizit von einer Nichtbehandelbarkeit solcher gesundheitlicher Beeintrachtigungen
in Sri Lanka die Rede ist. Hinzu kommt, dass ihre Erkenntnisse gemass den Arztberichten
schwergewichtig auf anamnetische Angaben des BeschwerdefUhrers und insbesondere
dessen angebliche Vorfluchtgrinde als Ursache der PTBS abgestiitzt werden; diese haben
sich alerdings im ersten Asylverfahren asin den wesentlichen Teilen unglaubhaft
erwiesen. Weltere substanzielle Einwande gegen die vorinstanzliche
Zumutbarkeitsfeststellung sind der Beschwerde nicht zu entnehmen, und es ertbrigt sich
die Vornahme weitergehender Abklarungen in diesem Zusammenhang durch das
Bundesverwaltungsgericht.

E.8.6.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.86.4
Die Vorinstanz hat somit den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig, zumutbar und

maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt daher ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E. 8.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer - wie vom SEM zutreffend
erkannt - aus den in seinem neuen Asylgesuch geltend gemachten Griinden weder einen
Anspruch auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder Gewéahrung des Asyls noch
einen solchen auf Verzicht auf die Wegwei sungsanordnung al's solche oder auf Feststellung
der Undurchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzuges ableiten kann.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Es eribrigt sich,
auf die weiteren Inhalte der Beschwerde, die dort erwahnten Berichte und die vorgel egten
welteren Beweismittel ndher einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern vermaogen.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdeflhrer
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Verfahren zum
wiederholten Mal Rechtsbegehren, Uber die bereitsin anderen Verfahren mehrfach
befunden worden ist (vgl. insb. oben E. 1.5 und 4.3 ff.). Somit sind dem Rechtsvertreter
diese unnotig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urtell des BGer 5D_56/2018 vom 18.
Juli 2018 E. 6). Dieser Betrag ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'500.- in Abzug zu bringen. Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'400.- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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