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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zu- standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 72i.V.m. Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.81.]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

In formeller Hinsicht wird in der Beschwerde die Verletzung des Unter-
suchungsgrundsatzes sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehor gertigt. Die Vorinstanz
habe nicht nachvollziehbar dargelegt, woraus sich die be- hauptete Verlangerung seines



nationalen Visums in Polen bis zum (...) Juli 2023 ergebe. Nicht abgekléart habe die
Vorinstanz sodann, ob der Be- schwerdeftihrer nach dem (...) Juli 2023 die Mdglichkeit zur
Verlangerung seines Visums habe oder er eine Aufenthaltsbewilligung oder einen
Schutzstatus erlangen kdnne, nachdem er dort weder Uber eine Wohnmog- lichkeit noch
Uber eine Anstellung verfiige. Nachdem diese Sachumstande ausser Acht gelassen worden
seien, habe die Vorinstanz einen unvollstén- dig festgestellten Sachverhalt beurteilt.

E.4.2

Das SEM wurde gemass den sich bei den Akten befindenden Doku- menten durch die
polnischen Behorden am 22. Februar Gber die Verlange- rung der nationalen Visa
informiert. Sodann erkundigte sich das SEM am 22. Mai 2023 bel den polnischen Behorden
Uber die Verléngerung des na- tionalen Visums des Beschwerdefihrers. Dies sowie die
vorbehaltlose Zu- stimmung Polens zur Rickibernahme des Beschwerdefihrers kann auch
der angefochtenen Verfligung entnommen werden (vgl. SEM-Verfiigung S. 4 f.). Weltere
Abklérungen waren — wie sich aus den nachfolgenden Er- wéagungen ergibt — nicht
erforderlich.

E.43

Die formellen Riigen erweisen sich somit als unbegriindet, womit keine Veranlassung
besteht, die vorinstanzliche V erfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Dieser entsprechende Be- schwerdeantrag ist demnach abzuweisen.
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E.51

Zur Begrindung der angefochtenen Verfligung fuhrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer falle nicht unter die vom Bundesrat definierte Gruppe schutzberechtigter
Personen, weil er vor dem Zeitpunkt des Kriegsausbruchs am 24. Februar 2022 nicht in der
Ukraine wohnhaft ge- wesen sei, sondern seit dem (...) November 2021 durchgehend in
Polen gelebt habe. Bereits zuvor habe er sich vom (...) Mé&rz 2018 bis zum (...) Oktober
2019 in Polen aufgehalten. Im Jahr 2020 sei er aufgrund der Corona-Pandemie fur
eineinhalb Jahre in die Ukraine zurlickgekehrt, es sei aber davon auszugehen, dasser in
Polen geblieben wére, wére die Covid19-Pandemie nicht ausgebrochen. Auch angezweifelt
werde seine Aussage, er hétte im Februar 2022 fur langere Zeit in die Ukraine zuriick-
kehren wollen. Seine léngeren Aufenthalte in Polen sowie seine Bemiihun- gen um Erhalt
eines polnischen Aufenthaltstitels wiirden darauf schliessen lassen, dass er seinen

L ebensmittel punkt im Zeitpunkt des Kriegsaus- bruchs am 24. Februar 2022 bereits nach
Polen verschoben habe, womit sich dieser somit nicht mehr in der Ukraine befunden habe.
Die polnischen Behdrden héatten sodann bestétigt, dass sein Visum in Polen biszum (...)
Juli 2023 verléngert worden sei, womit er — entgegen seiner Aussagen — Uber ein gultiges
Aufenthaltsrecht und tiber eine Schutzalternative in ei- nem anderen Staat verfiige.
Angesichts der Zustimmung Polens zur Rick- Gbernahme sei nicht von einem Widerruf der
bestehenden Aufenthaltsbe- rechtigung auszugehen oder, dass diese nicht verlangert werden
konne, womit sich seine diesbezliglichen Befurchtungen als unbegriindet erwei- sen
wiirden. Griinde, welche gegen die Zulssigkeit oder Zumutbarkeit ei- ner Uberstellung
nach Polen sprechen wiirden, lagen keine vor. Insbeson- dere wirden mdgliche soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, wovon die gesamte dortige Bevolkerung im Allgemeinen
betroffen sai, keine kon- krete Gefdhrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20)
darstellen.



E.5.2

Zur Begriindung seiner Beschwerdeantrége fuhrte der Beschwerde- fihrer aus, seines
Erachtens habe die Verlangerung seiner Aufenthaltsbe- rechtigung trotz der Ausfiihrungen
der polnischen Behérden in ihrem Ant- wortschreiben nicht mit Sicherheit festgestanden
und es sei auch weiterhin unklar, ob er nach dem (...) Juli respektive (...) August 2023 eine
Aufent- haltsberechtigung in Polen habe. So verflige er in Polen weder Uber eine Anstellung
noch tber eine Wohnmdglichkeit. Diese Umstande habe die Vorinstanz in ihrem Entscheid
ganzlich ausser Acht gelassen. Gemass ak- tueller Informationen habe Polen den
Ausnahmezustand per 1. Juli 2023 aufgehoben, womit unklar sei, ob seine
Aufenthaltsberechtigung nach dem (...) Juli 2023 automatisch verlangert werde. Vielmehr
wirden gewisse
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2022 nach Polen gelangt seien, nicht automatisch voribergehenden Schutz er- halten
wurden. Vielmehr seien Aufenthaltsbewilligungen oder Visa, welche nach dem 24. Februar
2022 ablaufen wirden, nach einem Spezialgesetz bis zum 24. August 2023 verlangert
worden, wobei diese verlangerten Visa/ Aufenthaltsbewilligungen aber keine
Grenzuberschreitung zulassen wiirden.

E.6.1

Gemass Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer schweren
allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Krieges oder Burgerkrieges sowie
in Situationen allgemeiner Gewalt, voribergehenden Schutz gewéahren. Der Bundesrat
entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen
voriibergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfiigung zur Gewahrung vorubergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der
Situation in der Ukraine erlassen (vgl. BBI 2022 586) und in Ziff. 1 dieses Erlasses drei
schutzberechtigte Personengrup- pen definiert: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
Ihre Familienangehdrige geméass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- statusin der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehdrige
gemaéss Definition in Buchstabe a, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- flgen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
ruckkehren konnen.
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E.7.1

Vorliegend bestreitet der Beschwerdefthrer nicht, im Zeitpunkt des Kriegsausbruchs sowie
in den Jahren zuvor mehrheitlich in Polen gelebt und tber eine Aufenthaltsberechtigung
verflgt zu haben (vgl. Beschwerde S. 3). Esist somit mit dem SEM festzustellen, dass sich



sein Lebensmittel- punkt am 24. Februar 2022 in Polen befand. Entgegen der Ansicht des
Be- schwerdefuihrersist unerheblich, ob er eine langerfristige oder gar lebens- 1angliche
Umsiedlung nach Polen beabsichtigte. Mit der expliziten Nen- nung eines Stichdatumsin
der Allgemeinverfiigung vom 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat ndmlich zum Ausdruck
gebracht, dass ukrainische Staats- angehdrige, welche zum damaligen Zeitpunkt nicht in der
Ukraine gelebt haben, vom Anwendungsbereich des voriibergehenden Schutzes auszu-
schliessen sind (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger E-2812/2022 vom 31. August 2022 S.
6). Folglich fallt der Beschwerdefiihrer nicht unter die Personenkategorie geméss Ziff. 1
Bst. ader Allgemeinverfiigung vom

E.7.2

Das SEM hat demnach das Gesuch um Gewéahrung des voriberge- henden Schutzes zu
Recht abgewiesen. 8. 8.1 Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vorubergehenden
Schut- zes ab, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 69 Abs. 4 AsylG). 8.2 Der Beschwerdefuhrer verflgt in der Schweiz
weder Uber eine auslan- derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch
auf Ertel- lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 9. 9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung
nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). 9.2.2 Der
Beschwerdefihrer hat in der Schweiz nicht um Asyl nachgesucht und den Akten sind keine
Hinweise auf eine Verletzung des fllchtlings- rechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5
Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen. Es sind auch keine Anhaltspunkte fir
eine in Polen drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3BV,
von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 ge- gen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be- handlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK er- sichtlich. 9.2.3 Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich deshalb as zuldssig. 9.3 9.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret ge- fahrdet
sind. 9.3.2 Gemass Art. 83 Abs. 5 Al G besteht die Vermutung, dass der Vollzug der
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel als zumutbar erachtet wird (vgl.
Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der

L andesverweisung von aus andischen Per- sonen [VVWAL, SR 142.281]). 9.3.3 Es obliegt
der betroffenen Person, diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen. Sie hat mithin
ernsthafte Anhaltpunkte daf ir vorzubringen, dass sie im betreffenden Staat aufgrund von
individuellen Umstanden so- zialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Not- lage geraten wirde (vgl. Referenzurtell des BV Ger E-3427/2021 und



E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11.4). 9.3.4 Es handelt sich beim Beschwerdefuhrer
um einen gesunden jungen Mann, der gemeinsam mit seiner Freundin / Lebenspartnerin seit
dem (...) November 2021 bis Januar 2023 (und bereits zuvor von 2018 bis 2020
mehrheitlich) in Polen gelebt und gearbeitet hat. Somit kann auch in
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ver- wiesen werden. Der BeschwerdefUhrer kann gestiitzt auf die Zustimmung zur
Ruckubernahme Polens in diesen Drittstaat zurlickkehren. Daran ver- mag eine allenfalls
nicht mehr verlangerte Aufenthaltsberechtigung nichts zu é&ndern, zumal esihm obliegt,
sich nach seiner Ruickkehr nach Polen erneut um eine solche Bewilligung respektive um
einen Schutzstatus fur ukrainische Staatsangehoérige zu bemihen. Sodann ist darauf
hinzuwei- sen, dass allféllige soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von wel- chen
die vor Ort ansdssige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, keine konkrete
Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2
m.w.H.). Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in Polen
in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
deshalb auch nicht als unzumutbar. 9.3.5 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich deshalb
auch nicht als un- zumutbar. 9.4 Esist schliesslich auch ohne Weiteres von der Moglichkeit
des Weg- weisungsvollzugs auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AlG), dader Beschwerde- fuhrer
im Besitz eines guiltigen Reisepassesist und sich Polen ausdricklich zu einer
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers bereit erklart hat. 9.5 Zusammenfassend hat die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 14 AlG). 10. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Gberprifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vortbergehenden Schutzes ab, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt in der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jemw.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.22

Der BeschwerdefUhrer hat in der Schweiz nicht um Asyl nachgesucht und den Akten sind
keine Hinweise auf eine Verletzung des fllchtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5
Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen. Es sind auch keine Anhaltspunkte fir
eine in Polen drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3BV,
von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK ersichtlich.

E.9.23
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich deshalb a's zulassig.

E.93.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.9.3.2

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die Vermutung, dass der Vollzug der Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel als zumutbar erachtet wird (vgl. Anhang 2 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Per-sonen [VVWAL, SR 142.281)).

E.9.33

Es obliegt der betroffenen Person, diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen. Sie hat
mithin ernsthafte Anhaltpunkte daftr vorzubringen, dass sie im betreffenden Staat aufgrund
von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021 und
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11.4).

E.9.34

Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden jungen Mann, der gemeinsam
mit seiner Freundin / Lebenspartnerin seit dem (...) November 2021 bis Januar 2023 (und
bereits zuvor von 2018 bis 2020 mehrheitlich) in Polen gelebt und gearbeitet hat. Somit
kann auch in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden Erwagungen des SEM verwiesen
werden. Der Beschwerdefihrer kann gestiitzt auf die Zustimmung zur Rickubernahme
Polensin diesen Drittstaat zurtickkehren. Daran vermag eine allenfalls nicht mehr
verlangerte Aufenthaltsberechtigung nichts zu @ndern, zumal esihm obliegt, sich nach
seiner Ruckkehr nach Polen erneut um eine solche Bewilligung respektive um einen
Schutzstatus fir ukrainische Staatsangehdrige zu bemiihen. Sodann ist darauf hinzuweisen,
dass allféllige soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort
ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, keine konkrete Geféahrdung im Sinn
von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2 m.w.H.). Insgesamt ist
somit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer in Polen in eine existenzielle



Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich deshalb auch nicht als
unzumutbar.

E.9.35
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich deshalb auch nicht al's unzumutbar.

E.94

Esist schliesslich auch ohne Weiteres von der Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 A1G), da der Beschwerdefihrer im Besitz eines glltigen
Reisepasses ist und sich Polen ausdriicklich zu einer Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers bereit erklart hat.

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Mérz 2022 und eine Anwendung der Bst. b und c fallt — nachdem er ukrainischer
Staatsangehdriger ist — offensichtlich ebenfalls ausser Be- tracht.

E. 111

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Be- gehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Eine Be- schwerde gilt dann als aussichtslos, wenn die
Gewinnaussichten betrécht- lich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. BGE 139 111 475).
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E.11.2

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Begehren der Beschwerdefihrer als
aussi chtslos zu bezeichnen waren, womit eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben und ihre Gesuche um
Gewadhrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung und Rechtsverbei stdndung abzuweisen
sind. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind folglich die Kosten geméss Art. 63 Abs. 1
VwV G der BeschwerdefUhrer aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.113

Mit vorliegendem Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhe- bung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

(Dispositiv néchste Seite)
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