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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauung ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Wer
um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft



machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz glaubte dem Beschwerdeftihrer weder seinen Aufenthalt in, noch seine
Ausreise aus Eritrea. Somit ist zundchst der Frage nachzugehen, ob die Vorinstanz
zutreffenderwei se zu diesem Schluss gelangt ist. Im Verfahren der Pflegemutter des
Beschwerdefiihrers erachtete es das Bundesverwaltungsgericht fir Gberwiegend glaubhaft,
dass diese um das Jahr 2001 herum von den &thiopischen Behdrden nach Eritrea deportiert
und dort inhaftiert wurde und sich mithin vor ihrer Ausreise tatséchlich in Eritrea
aufgehalten hat und von dort aus nach Keniagelangt ist (vgl. den gleichzeitig mit dem
vorliegenden Urteil ergehenden Entscheid E [...]). Der Beschwerdefuhrer und B.

trugen zudem Ubereinstimmend vor, dass sich Letztere des Beschwerdefuhrers
angenommen habe, als dieser ungefahr (...) Jahre alt war (vgl. B12/17, F42 und F112;
B4/10, Rz. 3.04; B13/11, F7 und F40), und sie danach bis zu ihrer Ausreise aus Eritrea
zusammen (...) gelebt hétten, wo der Beschwerdefihrer bis ungefahr in die (...) Klasse zur
Schule gegangen sal (vgl. B4/10, Rz. 2.01; B12/17, F116 f.; B5/9, Rz. 2.01; B13/11, F21).
Ferner gaben der Beschwerdefihrer und B. Ubereinstimmend an, nach ihrer
Ausreise aus Eritrea ungeféhr drei Jahre in Kenia verbracht zu haben (vgl. B4/10, Rz. 5.01;
B12/17, F123; B5/9, Rz. 5.01), wo sich der Beschwerdeftihrer aufgrund von
gesundheitlichen Problemen seiner Pflegemutter um diese gekimmert habe (vgl. B12/17,
F63; B13/11, F119). Vor diesem Hintergrund ist, entgegen der Ansicht der Vorinstanz,
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich bisins Jahr 2009 - von seinem
zehnten Lebeng ahr an mit seiner Pflegemutter - in Eritrea gelebt hat und von dort aus nach
Keniaausgereist ist.

E.42

Folglichist in einem zweiten Schritt der Frage nachzugehen, ob der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt seiner Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war.
Der Beschwerdefuhrer brachte anlésslich der beiden Befragungen keine eigenen
Asylgrinde vor. Zwar gab er am Ende der Bundesanh6rung zu Protokoll, dass er bei einer
Ruckkehr nach Eritrea mit der Todesstrafe oder einer Haftstrafe rechnen misse (vgl.
B13/11, F123). Dassihm diese Strafen infolge von Ereignissen, die sich vor seiner Ausreise
zugetragen hétten, drohten, machte er indes nicht geltend. So fuhrte er denn auch an anderer
Stelle anlasslich der Bundesanhérung sowie im Rahmen der Kurzbefragung an, dass er
selbst mit den eritreischen Behorden keine Probleme gehabt habe (vgl. B13/11, F63; B5/9,
Rz. 7.01). Mithin kann in jedem Fall ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus seinem Heilmatland ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG ausgesetzt war. Ein Einbezug des Beschwerdeflihrersins Asyl seiner Pflegemutter
(vgl. Art. 51 Abs. 1 AsylG) fallt Gberdies von vorneherein ausser Betracht, da auch deren
Asylgesuch abgelehnt wurde (vgl. E-4017/2014). Mithin kann auch offen bleiben, ob
zwischen dem Beschwerdefihrer und B. Uberhaupt ein Kindsverhdtnisim
rechtlichen Sinne besteht. Schliesslich muss vor diesem Hintergrund auch nicht Gber eine -
infolge des laufenden Strafverfahrens (vgl. Bst. H und J) - allfélige Asylunwirdigkeit des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 53 AsylG befunden werden. Mithin hat die



Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers im Ergebnis zu Recht abgel ehnt.

E.43

Da geméass den Ausfihrungen in E. 4.1 davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer
bisins Jahr 2009 in Eritrea gelebt hat und von dort aus nach Keniagelangt ist, bleibt zu
priufen, ob er wegen seiner Ausreise aus Eritreabel einer Rickkehr dorthin - mithin wegen
subjektiver Nachfluchtgrinde - beflirchten misste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E. 431

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht), die Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland oder
eine aus Sicht der heimatlichen Behdrden unerwiinschte exilpolitische Betétigungen, wenn
sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden indes al's
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1 m.w.H.). Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatlandes konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Intensitdt und der
politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
darstellen.

E.43.2

Eritreische Staatsburger, dieillegal aus dem Land ausreisen, werden vom eritreischen
Regime a's Staatsfeinde angesehen und mussen im Falle einer Ruckkehr mit drakonischen
Strafen rechnen, mit denen das Regime der sinkenden Wehrbereitschaft und der

M assenfluchtbewegung in der Bevolkerung Herr zu werden versucht. Ein legales Verlassen
des Landesist geméss Art. 11 der "Proclamation No. 24/1992" - welche die Ein- und
Ausreise nach und von Eritrea regelt - lediglich mit einem gultigen Reisepass und einem
zusétzlichen Ausreisevisum moglich. In der Praxis werden Ausreisevisa seit mehreren
Jahren nur unter sehr strengen Bedingungen und gegen Bezahlung hoher Geldbetrége an
wenige, asloyal beurteilte Personen ausgestellt, wobei Kinder ab elf Jahren, Manner bis
zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich géanzlich von der
Visumserteilung ausgeschlossen sind (vgl. Entscheid des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April
2010 E. 5.3.2).

E.4.33

Der im Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea ungefahr (...)-jahrige Beschwerdefthrer war
bereits aufgrund seines Alters von einer Visumserteilung ausgeschlossen. Zudem ist -
angesichts der Ubereinstimmenden Angaben des BeschwerdefUihrers und seiner
Pflegemutter - davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer mit B. , welche
aufgrund ihres Gefangnisaufenthaltes von der eritreischen Regierung wohl kaum alsloyale
Person wahrgenommen wurde und Eritreamithin illegal verlassen haben musste, ausgereist
ist (vgl. 4.1). Vor diesem Hintergrund erscheint es unwahrscheinlich, dass der
Beschwerdefuhrer Eritrealegal verlassen hat.

E.434

Eritreische Staatsangehdrige, dieillegal ausihrem Heimatland ausreisen, haben -
unabhangig von ihrem Alter und vom Grund der Ausreise - bei einer Riickkehr nicht nur



eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK zu befirchten. Vielmehr drohen ihnen ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG, dader Bestrafung wegen illegaler Ausreise durch das
eritreische Regime neben rechtsstaatlich nicht legitimen Sanktionsgriinden auch die
Verdachtigung der Betroffenen als Regimegegner und mithin als politische Oppositionelle,
und somit ein fltchtlingsrelevantes Verfolgungsmotiv, zugrunde liegt. Der
Beschwerdefuhrer erfiillt entgegen der Ansicht der Vorinstanz die Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft und ist somit al's Fluchtling anzuerkennen (vgl. auch Entscheide des
BVGer E-2038/2014 vom 1. Mai 2014 und E-2004/2014 vom 14. April 2015). Hingegen
erfullt er die Flichtlingseigenschaft einzig aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden;
die Vorinstanz hat das Asylgesuch daher zu Recht abgel ehnt.

E.5

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Da der BeschwerdefUhrer weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen verfiigt, wurde die Wegweisung zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4 sowie BVGE 2009/50 E. 9).

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Da der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft erfullt (vgl. E. 4.3),
findet dasin Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements Anwendung.

E.6.2

Die restriktiven Voraussetzungen von Art. 33 Abs. 2 FK respektive Art. 5 Abs. 2 AsylG fur
eine Nichtanwendung des Refoulement-V erbots sind vorliegend trotz einer moglichen
Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen Schandung, allenfalls wegen Vergewaltigung,
in Mittéterschaft nicht erfullt. So ist vorweg zu erwahnen, dass das Refoulement-Verbot ein
fundamentales Prinzip der FlUchtlingskonvention darstellt, gegentiber welchem die
Vertragsstaaten keine V orbehalte anbringen dirfen (vgl. Art. 42 Abs. 1 FK). Die Schweiz
hat ihrerseits auf Verfassungsstufe statuiert, dass Flchtlinge nicht in einen Staat
ausgeschafft oder ausgeliefert werden durfen, in dem sie verfolgt werden (vgl. Art. 25 Abs.
2 BV). Die Ruckschiebung in einen Verfolgerstaat ist insofern als "ultimaratio” zu
begreifen und muss auf extreme Ausnahmeféalle beschrankt bleiben (vgl. Walter Kalin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM. 1990, S. 225 f.). Geméss Art. 33 Abs. 2
FK kommt das Ruckschiebungsverbot in zwei Fallen nicht zur Anwendung: erstens, wenn



Griunde dafur vorliegen, dass der Fliichtling als Gefahr fur die Sicherheit des

Aufenthal tsstaates angesehen werden muss und zweitens, wenn der Fluchtling eine
Bedrohung fur die Gemeinschaft des Aufenthal tsstaates bedeutet, weil er wegen eines
besonders schweren Verbrechens oder Vergehens rechtskréftig verurteilt wurde. Dass der
Beschwerdefiihrer wegen der noch ausstehenden Verurteilung wegen Schandung, alenfalls
Vergewaltigung, eine Gefahr fur die Sicherheit des Aufenthaltsstaates im Sinne von Art. 33
Abs. 2 FK darstellen wirde, kann von vorneherein ausgeschl ossen werden, da vom Begriff
"Gefahr fur die Sicherheit” nur Delikte erfasst sind, welche darauf abzielen, die Regierung
des Zufluchtsstaates mit Gewalt oder anderen illegalen Mitteln zu stiirzen, sowie Spionage,
Terrorakte oder Sabotage (vgl. Kalin, aa.O., S. 226). Vorliegend wéren - unter der
Préamisse der rechtskréftigen Verurteilung des Beschwerdefihrers - aber auch die
Voraussetzungen der zweiten Ausnahme des Riickschiebungsverbotes nicht erfillt. Soist
zwar nicht auszuschliessend, dass Schandung respektive Vergewaltigung unter die
besonders schweren Verbrechen und Vergehen im Sinne von Art. 33 Abs. 2 FK zu
subsumieren wére (vgl. Kdlin, aa.O., S. 228). Indes mangelt es vorliegend wohl an der
Gemeingefahrlichkeit, wird diese doch prinzipiell nur fir Wiederholungstéter respektive bei
klarer Wiederholungsgefahr bejaht (vgl. Kalin, aa.O., S. 230 f.). Gemass Auskunft der
Jugendanwaltschaft D. vom 24. Juni 2015 ist der Beschwerdeflihrer weder zuvor
noch nach dem Vorfall nochmals strafrechtlich aufféllig geworden. Folglichist im
vorliegenden Fall auch bei einer Verurteilung des Beschwerdefiihrers noch nicht von dessen
Gemeingefahrlichkeit auszugehen.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrersin seinen Heimatstaat erweist sich
unter diesen Umstanden als unzulassig.

E.7

Vor dem Hintergrund obiger Erwégungen ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgelehnt hat. In diesem Punkt ist die
Beschwerde abzuweisen. Die Beschwerde ist allerdings beztglich der
Flichtlingseigenschaft gutzuheissen. Die Ziffern 1 und 4 der vorinstanzlichen Verfigung
vom 17. Juni 2014 sind aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrer in
der Schweiz als Fltchtling anzuerkennen und infolge Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Verfahrenskosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 300.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefiihrer stellte in seiner Rechtsmitteleingabe vom 17. Juli 2014 jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G, welches das
Gericht mit Instruktionsverfiigung vom 19. August 2014 guthiess. Folglich werden vom
Beschwerdefuhrer keine Verfahrenskosten erhoben.

E.82

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts des halftigen Obsiegensim Beschwerdeverfahrenin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine um die Hélfte erméassigte Partei entschadigung
fur ihm erwachsenen notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 VGKE). Im



Umfang des Unterliegensist sodann fir die als amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzte
Rechtsvertreterin zu Lasten des Gerichts eine Entschadigung zuzusprechen. Geméss Art. 12
VGKE sind fur amtlich bestellte Anwélte die Art. 8-11 VGKE anwendbar. Die
Rechtsvertreterin reichte am 30. Juni 2015 eine Kostennote betreffend den Aufwand fur das
Verfahren des Beschwerdefihrers und seiner Pflegemutter ein. Der darin fir die
Ausarbeitung (inklusive Redigieren) der Beschwerdebegriindungen ausgewiesene Aufwand
von 8.75 Stunden zu zwei verschiedenen Stundenansétzen erscheint nicht vollumfanglich
angemessen und ist mithin zu kiirzen. Das Gericht erachtet eine Kirzung um 2 Stunden zum
tieferen Stundenansatz von Fr. 115.-, total Fr. 230.-, als angemessen. Der Gesamtaufwand
fur das Verfahren des Beschwerdefihrers und seiner Pflegemutter bel&uft sich mithin auf
Fr. 3045.- (inkl. MwSt. und Auslagen). Da das Verfahren der Pflegemutter mit grosserem
Aufwand verbunden war als das Verfahren des Beschwerdeflhrers - betreffen doch die
Eingaben vom 18. August 2014, vom 25. August 2014 und vom 19. September 2014 im
Wesentlichen nur die Pflegemutter - ist der auf den Beschwerdefiihrer entfallende Anteil bel
einem Drittel der Gesamtkosten, das heisst bei Fr. 1'015.-, anzusetzen. Diese Kosten gehen
je hélftig zu Lasten der Vorinstanz und des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv nachste
Seite)
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