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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.d Ziffer 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG) auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs.1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationaltét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht stand. Seine Asylvorbringen, namentlich die geltend gemachten Transporte von
PKK-Kampfern, seien insgesamt substanzarm, widersprichlich, unsubstantiiert und nicht
nachvollziehbar geschildert worden. Es besttinden keine Hinweise, dass er in irgendeiner
Form mit der PKK in Verbindung stehen wirde oder die irakische oder tiirkische Regierung
ein Interesse an seiner Person haben und ihn der Verbindung zur PKK verdachtigt haben
konnten. Auch habe er auffallend wenig Wissen Uber die PKK und die betreffenden
Personen zeigen konnen. Schliesslich wirden sich auch die geschilderten Umsténde seiner
Ausreise als widersprichlich erweisen.

E.5.2

Dem hélt der Beschwerdefihrer in der Beschwerde im Wesentlichen Folgendes entgegen.
Seine Ausfiihrungen seien entgegen der Vorinstanz ausfihrlich, detailliert und wiirden
zahlreiche Realkennzei chen aufweisen. Auch habe er eine gezielte Verfolgung durch die
Behorden der ARK geltend gemacht und nicht eine Bedrohung durch die irakische
(Zentral-)Behdrde oder die tirkische Regierung. Er habe nie behauptet, der PKK
anzugehoren, sondern habe nur behauptet, aufgrund der Transporttatigkeit der engen
Beziehung zur PKK verdéchtigt zu werden. Ausserdem habe er nachvollziehbar aufgezeigt,
weshalb die Beamten anlasslich der Verhaftung am Kontrollposten den Verdacht geschopft
hétten, es handle sich bei den Passagieren um PKK-Kampfer, wobel die Vorinstanz esim
Ubrigen unterlassen habe, hierzu Fragen zu stellen. Es kénne von ihm nicht verlangt
werden, die Umstande der Verhaftung der PKK-Personen bel ihm zuhause zu erkléren, da
er die Untersuchungsmethoden der Behdrden beziehungsweise wie sie von der
Anwesenheit dieser Personen erfahren hétten, selbstredend nicht kenne; zumindest sei er
damals aktenkundig gewesen und die Behtrden hétten bereits einen Verdacht gehabt.
Aufgrund seiner Tatigkeit fur die PKK sei er im Visier der Behorden, weshalb ihm bei einer
Ruckkehr in den Irak eine langjahrige Haftstrafe unter menschenunwuirdigen Bedingungen
drohe und er die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfille.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer riigt auf Beschwerdeebene eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes. Diese formelle Rlge ist vorab zu beurteilen, da sie zu einer
Kassation der angefochtenen Verfiigung fuhren konnte.

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz verlangt, dass die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige
und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts sorgt, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen beschafft, die rechtlich relevanten Umstande abklért und
ordnungsgemass dartber Beweis fuhrt. Eine Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn
der Verflgung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, oder wenn
Beweise unzutreffend gewirdigt wurden. Unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. BVGE 2016/2 E 4.3).



E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie habe es unterlassen, die notwendigen
Abklarungen zur politischen Situation und den aktuellen Umstéanden in der ARK
beziehungsweise im Nordirak sowie zur aktuellen Offensive der tirkischen Streitkréfte zu
treffen.

E.6.4

Die Ruge ist unbegriindet. Der angefochtenen Verfiigung ist zu entnehmen, dass sich die
Vorinstanz mit den aktuellen politischen und gesellschaftlichen Verhédltnissen in der ARK
beziehungsweise im Nordirak auseinandergesetzt und ihre Ausfihrungen mit
Quellenangaben und Verweis auf die - noch immer glltige - Rechtsprechung versehen hat.
Esist nicht ersichtlich, welche weiteren Abklérungen die Vorinstanz hétte tatigen missen
und werden vom Beschwerdefuhrer auch nicht substantiiert dargelegt. Der Antrag auf
Aufhebung der angefochtenen Verfigung und Riickweisung an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung ist dementsprechend abzuwei sen.

E.71

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen, weshalb vorab auf
die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist. Dem Beschwerdefthrer
gelingt es nicht, eine glaubhafte Verbindung zur PKK darzulegen, welche geeignet wére,
ihninsVisier der irakischen (Sicherheits-)Behorden oder der tirkischen Regierung zu
ricken. Gemass seinen Angaben soll er fir mehrere Monate mit seinem Privatfahrzeug
Mitglieder der PKK innerhalb der ARK transportiert haben. Seine Aussagen hierzu
erscheinen jedoch insgesamt al's oberflachlich, vage und es fehlt ihnen an der notwendigen
Substanz. Namentlich konnte er weder berichten, wie viele Fahrten - nicht einmal ungefahr
- er fur die PKK ausgefihrt haben soll, noch konnte er die jeweiligen PKK-Mitglieder ndher
beschreiben (vgl. SEM-eAkten, [...], F102; [...], F49). Auch seine Aussagen zur PKK as
Organisation im Allgemeinen fielen inhaltsleer aus und beschrankten sich auf die
Information, es handle sich um Kurden aus der Turkel, welche in der Bergregionim
Nordirak kdmpfen (vgl. SEM-eAkten, [...], F111). Bel Annahme der Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen waren in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz jedoch substantiierte
Informationen hierzu zu erwarten gewesen. Ausserdem erweist es sich aufgrund seiner
geschilderten Vorbringen als nicht nachvollziehbar, dass die irakischen
(Sicherheits-)Behoérden oder die turkische Regierung ihn besondersim Visier gehabt und
gezielt verfolgt hétten. Das erste Mal ins Visier der ortlichen (Sicherheits-)Behorden
geraten sei er, als er wahrend einer dieser Transporte an einem Kontrollposten angehalten
und gemeinsam mit seinen Fahrgéasten, PKK-Mitglieder, festgenommen worden sei und
zwei Né&chte in Haft habe verbringen missen (vgl. SEM-eAkten, [...], F100). Gemass seinen
Angaben habe er den Polizisten jedoch nicht die Wahrheit gesagt und auch die
PKK-Mitglieder hétten erklért, er habe sie als ordentlicher Taxifahrer transportiert. Nach
zwei Tagen sel er schliesslich durch Burgschaft seines Vaters freigelassen worden (vgl.
SEM-eAkten, [...], F100). Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht, dass
wegen dieses Vorfalls gegen ihn Anklage erhoben worden wére oder weitere Massnahmen
seitens der Behdrden ergriffen wurden, habe er danach doch wieder seine Arbeit als
Angestellter in einer Garage aufgenommen, ohne von den Behoérden behelligt zu werden
(vgl. SEM-eAkten, [...], F101). Zudem gab er auch an, ausser den behaupteten Transporten



keinerlei Berihrungspunkte mit der PKK aufzuweisen (vgl. SEM-eAkten, [...], F92). Vor
diesem Hintergrund ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass auch das eigentlich
fluchtausl 6sende Ereignis - die Verhaftung seines Vaters und Bruders sowie der zu
Beherbergung anwesenden PKK-Mitgliedern im Familienhaus durch die
Sicherheitsbehdrden - lebensnah a's nicht nachvollziehbar zu bezeichnen ist. Er konnte
denn auch nicht plausibel erkléaren, wie die Behorden von seiner Tétigkeit erfahren hatten
und weshalb sie damals seinen Vater und Bruder verhaftet hétten, obwohl man angeblich
nach ihm gesucht habe. Seine diesbeztiglichen Erklarungsversuche, auch auf
Beschwerdeebene, Uberzeugen nicht. Vielmehr ist es widersprichlich, wenn er hierzu
aussagt, die Behorden hétten vermutlich nicht gewusst, wer die Transporte ausgefuhrt habe
und deshalb alle Erwachsenen im Haushalt mitgenommen (vgl. SEM-eAkten, [...], F77),
gleichzeitig aber geltend macht, die Behdrden hétten nach der besagten Festnahme am
Kontrollposten seinen Namen offiziell auf eine Liste gesetzt und deshab auch danach ein
gezielter Verdacht gegen seine Person bestehen geblieben sei ((vgl. SEM-eAkten, [...],
F100; vgl. Beschwerde, S. 10 f.). Alsdann konnte er namentlich weder sagen, wasihm die
Behorden konkret vorwerfen beziehungsweise fur welche Delikte er beschuldigt wirde und
auch seine Behauptung, die Behdrden brauchten fur ihre Vorwirfe keine Beweise, dasie
sich nicht an das Gesetz halten wirden, ist insgesamt a's Schutzbehauptung zu
qualifizieren. Ausserdem ist festzuhalten, dass seine Beflrchtung, ihm drohe wegen der
behaupteten Transporttétigkeit fur die PKK eine langjdhrige Haftstrafe, was ihn letztlich zur
Ausreise bewogen haben soll, einzig auf die Information einer Drittperson, hier seines
Onkels, stutzt. Schliesslich macht er auch nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich, dass
seine Familie nach seiner Ausreise in irgendeiner Weise im Zusammenhang mit den
geschilderten Ereignissen durch die heimatlichen Behorden behelligt worden wére oder
diese nach ihm suchen wirden (vgl. SEM-eAkten, [...], F77). Die Vorbringen auf
Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichenden
Betrachtungsweise zu gelangen. Gleiches gilt fur die zwei eingereichten Videos, aus
welchen die Totung seines Cousins durch einen turkischen Luftangriff hervorgehen soll,
wobel vollumfanglich auf die diesbeziiglichen vorinstanzlichen Ausfiihrungen verwiesen
werden kann.

E.7.2

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Ausftihrungen in der
Beschwerde einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. Esist festzustellen, dass es dem BeschwerdefUihrer
nicht gelungen ist, seine Gruinde glaubhaft beziehungswel se einen fltchtlingsrechtlich
bedeutsamen Sachverhalt darzulegen. Die Feststellung der Vorinstanz, der
Beschwerdefuhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, ist dementsprechend zu
bestétigen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
wenigstens glaubhaft zu machen (BV GE 2011/24 E. 10.2 m.w.H).

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daf Ur, dass der Beschwerdeflhrer fir den Fall einer Ausschaffung in den
Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Die Ausfihrungen in der Beschwerde
(drohende, unverhé@ltnismassig lange Freiheitsstrafe unter schlimmen Bedingungen und
korperlicher Bestrafung) fiihren zu keinem anderen Schluss. Der Vollzug der Wegweisung
Ist zul&ssig.

E.9.31

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist.

E.9.3.2

Die Vorinstanz stellt im Wesentlichen fest, die Konfliktlage im Irak zeichne sich durch
grosse Volatilitéat und Dynamik aus, womit allgemeine Aussagen zur Sicherheits- und
Menschenrechtslage rasch ihre Gliltigkeit verlieren konnten. Trotz grosser Fluchtlingswelle
indie ARK sei die Sicherheits- und Versorgungslage fir Einheimische nicht derart
gravierend, dass generell von einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
gesprochen werden kdnne. Die Lage in den angrenzenden Distrikten in den Provinzen
Ninawa, Salah ad-Din und Diyala habe sich zudem dahingehend wesentlich verandert, dass
der Krieg gegen die Terrormiliz Islamischer Staat als Territorialmacht von der irakischen
Regierung als beendet erkléart worden sei. Auch wenn nach wie vor das Risiko von
terroristischen Anschlégen bestehe und sich die wirtschaftliche Lage im Nachgang des
Unabhangigkeitsreferendums vom 25. September 2017 sowie aufgrund der Ereignisse in
der Region verschéarft und teilweise zu Protesten in der Bevdlkerung gefiihrt habe, herrsche
in der Autonomen Region Kurdistan keine Situation allgemeiner Gewalt. Der
Wegweisungsvollzug sei deshalb grundséizlich zumutbar, was im Einklang mit der
aktuellen Wegwei sungspraxis des Bundesverwal tungsgerichts stehe. Zudem wirden im
vorliegenden Fall auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des



Wegwei sungsvollzugs sprechen.

E.9.33

Diese Ausfiihrungen sind nicht zu beanstanden. So hat sich das Bundesverwaltungsgericht
im Urteil BV GE 2008/5 einlasslich mit der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsin die drei damaligen kurdischen Provinzen des Nordiraks (Dohuk,
Erbil und Suleimania) auseinandergesetzt. Es hielt diesbeziiglich fest, dass sich sowohl die
Sicherheits- as auch die Menschenrechtslage in dieser Region im Verhaltnis zum restlichen
Irak relativ gut darstelle. Gestiitzt auf die vorgenommene Lageanalyse kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass ein Wegweisungsvollzug in die kurdischen
Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende Person urspriinglich aus der Region
stammt, oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Uber ein soziales Netz (Familie,
Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder aber Uber Beziehungen zu den herrschenden
Parteien verfigt, wobel bei alleinstehenden Frauen, Familien mit Kindern, Kranken sowie
Betagten grosse Zurtickhaltung angebracht sei (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5, insb. E. 7.5.1 und
7.5.8). Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch das Bundesverwaltungsgericht
bekraftigt. Im Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 wurde die Lageim
Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuerlich Uberprift. Festgestellt wurde, dassin den
Provinzen der ARK aktuell nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen ist. An dieser Einschétzung, welche jeweils auf
die aktuell herrschende Lage fokussiert, &ndert auch das am 25. September 2017 in der
ARK durchgefihrte Referendum nichts, in dem offenbar eine Mehrheit der Kurden fir die
Unabhéngigkeit vom Irak votierte. Den begunstigenden individuellen Faktoren -
Insbesondere denjenigen eines tragfahigen familidren Beziehungsnetzes - ist angesichts der
Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene (Internally
Displaced Persons [IDPs]) gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. dazu statt
vieler Urtell des BV Ger E-1524/2020 vom 28. Mai 2020 E.6.4.2).

E.9.34

Der Beschwerdefuhrer ist mit zwanzig Jahren noch in sehr jungem Alter und leidet unter
keinen gesundheitlichen Beeintréchtigungen. Er hat die Schule nach eigenen Angaben zwar
nicht mit einem entsprechenden Diplom abgeschlossen, doch hat er diese bis zur achten
Klasse besucht und verfugt somit tber eine solide schulische Grundausbildung. Ebenso
verflgt er bereits Uber eine gewisse Berufserfahrung. Entgegen seinen Ausfihrungen in der
Beschwerde hat er somit geeignete V oraussetzungen zur wirtschaftlichen Reintegration.
Soweit er die schlechte wirtschaftliche Lage in seiner Heimatregion und die engen
finanziellen Verhaltnisse seiner Familie vorbringt, vermogen diese zwar grundsétzlich ein
Erschwernis darzustellen, @ndert jedoch nichts an diesem Ergebnis. Ausserdem leben sein
Vater und seine drei Geschwister sowie zahlreiche Verwandte weiterhin in der Heimat. Er
ist in der Provinz C. , Distrik B. , geboren und hat sein ganzes Leben,
einschliesslich den pragenden Jugendjahren, dort verbracht. Die Landesabwesenheit von
nunmehr rund eineinhalb Jahren fallt dabei nicht ins Gewicht. Aus diesen Griinden verfigt
er auch Uber geeignete V oraussetzungen zur Wiedereingliederung in gesellschaftlicher und
soziaer Hinsicht. Dartiber hinaus sind keine weiteren individuellen Griinde ersichtlich, die
gegen einen Wegwei sungsvollzug sprechen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
nach dem Gesagten sowohl in genereller wie auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.94



Nach Art. 83ADbs. 2 AIG ist der Vollzug auch als méglich zu bezeichnen, weil esdem
Beschwerdefuhrer obliegt, sich die fur die Riickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich.

E.95
Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug demnach zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und

moglich erachtet. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AIG). Das Eventual begehren ist abzuwei sen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verbeistandung (Art. 65 VWV G, Art. 102m AsylG)
sind ungeachtet der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdefuhrers abzuwei sen, nachdem
die Beschwerdebegehren al's aussi chtsl os bezeichnet werden miissen. Das Gesuch um
Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit Ergehen des vorliegenden Urteils
gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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