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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und Unangemessenheit (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Glaubhaft gemacht ist die



Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in eéinem jingeren
Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Fllchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG standhalten.
Bis 1993 hétten nach &thiopischem Recht alle Eritreer beziehungsweise alle in Athiopien
wohnhaften Personen tigrinischer Ethnie a's athiopische Staatsangehorige gegolten. Es sei
daher davon auszugehen, dass der 1987 auf athiopischem Staatsgebiet geborene Sohn
athiopischer Eltern al's dthiopischer Staatsangehoriger verzeichnet worden sei. Wer nach
1992 die eritreische Nationalitdt habe annehmen wollen, habe 1993 am
Unabhéngigkeitsreferendum teilnehmen miissen. 1998 sei den am Referendum
teilnehmenden Personen die &thiopische Staatsangehdrigkeit entzogen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe am Referendum nicht teilgenommen, weshalb er weiterhin als
athiopischer Staatsangehoriger gegolten haben miisse. Nach dem &thiopischen
Staatsangehorigkeitsgesetz habe der Verlust der Staatsangehdrigkeit einer Person keine
Auswirkungen auf die Nationalitét von Kindern. Selbst wenn die Mutter am Referendum
tellgenommen hétte und nach Eritrea deportiert worden wére, hétte dies nicht zum Verlust
des &thiopischen Burgerrechts des Beschwerdeftihrers gefihrt. Es sel somit von der
athiopischen Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen. Sodann sei
weitgehend auszuschliessen, dass der Beschwerdeftihrer keine Aufenthaltserlaubnis habe
erhéltlich machen kdnnen. Selbst bei Annahme der eritreischen Staatsangehorigkeit kénne
davon ausgegangen werden, dass er zumindest Uber eine permanente
Aufenthaltsbewilligung verfugt habe. Auf eine solche Bewilligung hétten sdmtliche
Personen eritreischer Herkunft Anspruch, wenn sie ab 1993 ununterbrochen in Athiopien
gelebt hétten. Der BeschwerdefUhrer habe in B. die Schule besucht. Insgesamt
habe er 21 Jahre in Athiopien gelebt; ab dem 16. Altersjahr sei der Besitz eines

| dentitétsauswel ses obligatorisch. Sodann handle es sich bel der eingereichten Taufurkunde
um ein kirchliches Dokument mit geringem Beweiswert. Schliesslich ware es dem
Beschwerdefihrer moglich gewesen, ein eritreisches Dokument erhéltlich zu machen. Es
sel somit von der dthiopischen Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen.
Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefihrer habe lediglich die beiden ersten
Lebengahrein E. (Eritrea) zugebracht. Es sei daher ausgeschlossen, dassihm
wegen illegaler Ausreise ein Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG drohe. Soweit der
Beschwerdefihrer exilpolitische Aktivitdten anfihre, wiirden sich diese seit 2006 auf eine
einmalige Tellnahme an einer Parteisitzung beschréanken. Es sei daher nicht davon
auszugehen, dass er in der Schweiz a's regimefeindliche Person ins Blickfeld der
eritreischen Behorden gelangt sei. Auch sei nicht davon auszugehen, dass die Behorden von
den niederprofilierten Aktivitdten des Beschwerdefihrersin der Schweiz Kenntnis
genommen hétten. Die Gefahr einer kiinftigen Verfolgung infolge exilpolitischer
Aktivitéten sei zu verneinen.



E.42

Der Beschwerdefuhrer halt in der Eingabe an der geltend gemachten eritreischen
Staatsangehdrigkeit fest und macht damit sinngemass geltend, die Vorinstanz habe
einerseits den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet, andererseitsihn zu
Unrecht nicht al's Fllchtling anerkannt und damit Bundesrecht verletzt. Die vorinstanzliche
Beweiswirdigung in Bezug auf das Glaubhaftmachen ist nicht zu beanstanden. In der
angefochtenen Verfigung wird einlésslich dargelegt, aus welchen Griinden von der
athiopischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen ist. Was in der
Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, diesen Schlussin Frage
zu ziehen. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift beschranken sich im Wesentlichen
auf den Hinweis, dass die Rechtslage nach den athiopischen Gesetzen und die gelebte
Praxis nicht Ubereinstimmten. Damit legt der Beschwerdefthrer nicht dar, inwiefern esin
seinem Fall zum Verlust der &thiopischen Staatsbirgerschaft kommen sein soll. Solchesist
auch nicht ersichtlich. So stellt der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede, dass er 1987, mithin
sechs Jahre vor der Unabhangigkeit Eritreas von Athiopien, auf &thiopischem Staatsgebiet
als Sohn ethnisch tigrinischer Eltern geboren wurde und deshalb al's Staatsangehdriger von
Athiopien verzeichnet worden sei. Ferner raumt er ein, dass Kinder von (neu) eritreischen
Eltern, wenn sie als Athiopier geboren wurden, die &thiopische Staatsangehorigkeit
behalten. Mit dem blossen Hinweis auf zahlreiche bekannte Félle, bei denen das Gesetz
nicht eingehalten worden sei, legt er nicht dar, inwiefern er der Staatsangehdrigkeit
Athiopiens verlustig gegangen sein soll. Dagegen spricht auch der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer in B. die Schule besucht und dort bis zu seiner Ausreise, mithin
Uber 20 Jahre, gelebt hat. Weiter ist - wie die Vorinstanz zutreffend festhalt - mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, dass der Beschwerdefihrer ohne
geringste Kontrolle tber einen internationalen Flughafen aus dem Sudan ausreisen konnte.
Mit der blossen Behauptung in der Rechtsmitteleingabe, die Ausreise sei mit Hilfe eines
Schleppers erfolgt und dem realitétsfremden Hinwels, es brauche dazu keine guiltigen
Ausweise, vermag der BeschwerdefUhrer jedenfalls nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.
Als Beleg fir die behauptete eritreische Staatsangehorigkeit hat der Beschwerdeftihrer eine
Taufurkunde eingereicht. Dabel handelt es sich offensichtlich nicht um einen offiziellen
|dentitatsausweis. Sodann ist festzustellen, dass das Dokument am 15. April 2011
ausgestellt wurde. Indes macht der Beschwerdeflhrer an keiner Stelle geltend, erst im Alter
von 24 Jahren getauft worden zu sein. Dass es sich beim Zertifikat um ein (nachtraglich
erstelltes) Doppel oder eine Abschrift handle, wird weder vorgebracht noch ist solches dem
Dokument zu entnehmen. Ferner kdnnen nach den Erkenntnissen des Gerichts solche
kirchlichen Dokumente in Athiopien ohne weiteres kauflich erworben werden. Aus der
Taufurkunde vermag der Beschwerdefihrer deshalb nichts fr seine Behauptung abzuleiten.
Dies gilt auch bezlglich der auf Beschwerdeebene eingerei chten Bestétigung von vier
eritreischen Staatsangehdrigen. Dieseist al's blosses Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren
und damit ohne Beweiswert fir die behauptete eritreische Staatsangehorigkeit. Der
Beschwerdefihrer hat somit nichts vorgebracht, was den vorinstanzlichen Schluss, er sei
athiopischer Staatsangehériger als unrichtig erscheinen lésst.

E.43

Soweit die Vorinstanz feststellt, der Beschwerdefiihrer erfiille die Voraussetzungen von
Art. 3 AsylG nicht, ist diese Schlussfolgerung ebenfalls nicht zu beanstanden. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer entgegen den Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung in Athiopien



nicht nur an einer, sondern an mehreren Parteisitzungen teilgenommen und Zeitschriften
vertellt (BFM-Akten A13/13 S. 4 F 33), was aber am vorinstanzlichen Schluss nichts
andert. Denn seine Vorbringen zum politischen Engagement in Athiopien sind alsin jeder
Hinsicht vage sowie unsubstantiiert und damit als nicht glaubhaft zu qualifizieren. Weiter
hat der BeschwerdefUhrer als Beleg fir sein exilpolitisches Engagement in der Schweiz eine
Bestétigung der EPDP Frankfurt vom 12. Juli 2013 eingereicht. Nach diesem Schreiben
nehme der BeschwerdefUhrer an Treffen teil, verteile Flugbl&ter und mobilisiere soweit
maoglich andere Eritreer in der Schweiz. Indes unterldsst er es der Beschwerdefihrer, seine
diesbeziiglichen Aktivitaten auch nur ansatzweise zu substantiieren und zu belegen. Er
weist somit offensichtlich kein beachtenswertes politisches Profil auf, aufgrund dessen bei
einer Ruckkehr auf eine kinftige Verfolgung zu schliessen zu wére.

E.44

Zusammenfassend hat die Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der vorstehenden Erwégungen von der
athiopischen Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers aus und priift den Vollzug der
Wegweisung nach Athiopien.

E.71

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3EMRK, SR 0.101). Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafUrr, dass er
fur den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt



wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zuléssig.

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien im
Sinne der vorgenannten Bestimmung zumutbar (BV GE 2011/25). In der
Rechtsmitteleingabe dussert sich der Beschwerdefthrer nicht dazu, weshalb ihm aus
personlichen Griinden eine Riickkehr nach Athiopien nicht zumutbar sein soll. Der Vollzug
der Wegweisung ist somit zumutbar.

E.73

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung Athiopiens die fur
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente fir sich zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zulassig, zumutbar und moglich
erachtet. Damit féllt die Anordnung einer vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.Q.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sein
Begehren al's aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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