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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer hat zur Begriindung seines Asylgesuches vorgebracht, dass er nach
der Flucht seines Vaters aus dem Jemen mehrmals von der Polizei mitgenommen und
verhort worden sei. Seither habe er sich im Jemen nicht mehr sicher gefuhit. Die erwahnte
Bedrohung steht somit in direktem Zusammenhang zur angeblichen Verfolgung des Vaters
des Beschwerdefuihrers. Der Vater des Beschwerdefihrers, E , hat seinerseits den
Jemen im August 1999 verlassen und in der Folge in der Schweiz um Asyl ersucht. Mit
Urteil vom 30. Januar 2008 hat das Bundesverwaltungsgericht in jenem Verfahren
letztinstanzlich entschieden (vgl. Urteil i.S. E-6990/2006). Was die vom Vater des
Beschwerdefiihrers geltend gemachten V orfluchtgriinde betrifft (betreffend die
Nachfluchtgrinde vgl. unten, E. 4.3), kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, er
habe zwar hinreichend belegen kénnen, dass er Offizier in der stidjemenitischen Armee und
zudem Mitglied bel der Sozialistischen Partel Jemens (Y SP) gewesen sei, es erscheine
jedoch unglaubhaft, dass er in der Zeit zwischen 1994 und seiner Ausreise aus dem Jemen
im August 1999 in der von ihm geschilderten Weise verfolgt worden sei (vgl. Urteil vom
30. Januar 2008 i.S. E-6990/2006 E. 4.1). Aus der Tatsache, dass der Vater des
Beschwerdefuhrers fur den Zeitraum von 1994 bis zu seiner Ausreise im Jahre 1999 keine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnte, erscheint es somit unrealistisch, dass
der Beschwerdefiihrer nach der Ausreise seines Vaters von den jemenitischen
Sicherheitskréften bis zur eigenen Ausreise im Jahr 2001 in einer fllchtlingsrechtlich
relevanten Weise behelligt wurde. Ob die Aussagen des Beschwerdefiihrers, wie von der
Vorinstanz festgestellt, zudem unsubstanziiert seien, und ob die Anhdrung ohne rechtzeitige
Einladung des Rechtsvertreters korrekt habe durchgeftihrt werden kénnen (vgl. oben Bst. B
und D), kann angesichts der nachfolgenden Erwagungen letztlich offenbleiben.

E.42

Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist indessen
nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als Fliichtling
anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreiseim Falle einer
Ruckkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde. Zu unterscheiden ist dabei zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgrinden. Objektive Nachfluchtgriinde - welche, wie sich zeigen wird, im
kommenden Fall zum Tragen kommen - liegen vor, wenn aussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der
von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Fallen die Fliichtlingsei genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewéhren (vgl. EMARK 1994 Nr. 17 E. 3bu. 4 S. 135 u. 1371,



Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 85f.; Walter
Ka&lin, Grundriss des Asylverfahrens, Basal/Frankfurt aM. 1990, S. 130 f.; Walter Stockli,
Asyl, in: Uebersax/Munch/Geiser/Arnold [Hrsg.], Auslanderrecht, Basel/Genf/Mtinchen
2002, Rz. 8.20).

E.43

Der Vater des BeschwerdefUhrers konnte in seinem Verfahren glaubhaft darlegen, dass er
sich in der Schweiz ab dem Jahre 2005 in stark exponierter Stellung exilpolitisch engagiert
hat und dadurch bel einer Riickkehr in den Jemen in flichtlingsrechtlich relevanter Weise
geféhrdet ware (vgl. Urteill vom 30. Januar 2008 i.S. E-6990/1006 E. 8.2 - 8.5). Das
politische Engagement des V aters des Beschwerdefiihrers hat unter anderem zur Folge, dass
der BeschwerdefUhrer selbst bei einer Riickkehr in den Jemen personlich geféhrdet wére
und damit selbststandig die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erfillt. Obwohl es
aufgrund der verfigbaren Quellen keine Hinweise gibt, dass in Jemen Familienangehorige
von Regimegegnern systematisch verfolgt wirden, sind genitigend Meldungen Uber
sippenhafte Behelligungen vorhanden (vgl. Amnesty International, Report 2007: Y emen,
sowie Stellungnahmen gegentiber dem Verwaltungsgericht Giessen vom 11. Januar 1999
beziehungsweise dem Verwaltungsgericht Frankfurt aM. vom 21. Februar 2001; U.S.
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2006 und 2004: Y emen;
"Yemen: Failure or Democracy", Y emen Timesvom 22. - 25. Dezember 2005), umim
Falle des Beschwerdefihrers davon ausgehen zu kdnnen, dass er aufgrund der politischen
Exilaktivitaten seines Vaters mit der konkreten Gefahr von Massnahmen im Sinne einer
Reflexverfolgung (vgl. dazu allgemein EMARK 1994 Nr. 5) rechnen muisste. Welter ist aus
den Akten in keiner Weise ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer den Entschluss seines
Vaters, sich in der Schwelz exilpolitisch zu betétigen, in irgendeiner Weise beeinflusst
habe. Die beschriebene Gefahr einer Reflexverfolgung ist daher unabhéngig vom Verhaten
des Beschwerdefiihrers nach seiner Ausreise entstanden und bildet entsprechend einen
objektiven Nachfluchtgrund (vgl. fUr die @&nliche Ausgangslage bel nachtraglicher
Gefahrdung von Asylsuchenden durch politische Aktivitéten von im Heimat- oder
Herkunftsstaat verbliebenen Familienangehorigen EMARK 1994 Nr. 17 E. 3b S. 135f.),
bei dem ein Asylausschlussgrund nach Art. 54 AsylG ausser Betracht fallt. Der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer geméass seiner Aussage vom 30. November 2007 selbst Mitglied
bei der D ist, andert nichts an der Sachlage. Gemass seiner Aussage ist der
Beschwerdefihrer lediglich ein einfaches Mitglied, welches nie konkret in Erscheinung
getreten ist und nicht einmal namentlich bekannt ist, womit sich mit dieser Mitgliedschaft
auch keine subjektiven Nachfluchtgrinde verwirklicht haben. Da keine Anhaltspunkte fir
das Bestehen anderer A sylausschlussgriinde bestehen, ist das BFM somit anzuweisen, dem
Beschwerdefihrer Asyl zu gewahren.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde gutzuheissen ist. Die angefochtene
Verfigung des BFM vom 23. Juni 2005 ist vollumfanglich aufzuheben, und das BFM ist
anzuwei sen, dem Beschwerdeflhrer in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVG). Das Gesuch des Beschwerdefihrers vom 28. Juli 2008 um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wird damit gegenstandlos und ist nicht mehr weiter zu prifen.



E.6.2

Dem obsiegenden Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art.
7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der Vorinstanz eine
Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen
Kosten zuzusprechen. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hat hierzu am 28. Juli
2005 eine entsprechende K ostennote eingereicht und ihren Aufwand auf insgesamt Fr. 500.-
beziffert; zusatzlich wurden in der Folge noch die Eingaben vom 19. Dezember 2005 und
vom 30. November 2007 eingereicht, welcher Aufwand sich zuverldssig von Amtes wegen
abschétzen lasst. Die vom BFM zu entrichtende Parteientschadigung ist insgesamt auf Fr.
700.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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