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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfliigungen des BFM gestuitzt
auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fur die Behandlung von Beschwerden gegen das Nichteintreten
beziehungsweise die Ablehnung von Wiedererwégungsgesuchen ergibt sich aus dem
Umstand, dass nach Lehre und konstanter Praxis Wiedererwagungsentscheide grundsétzlich
wie die urspriingliche Verfuigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen
werden kénnen (vgl. etwa Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 S. 43 und BGE 113 la 153 f.; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 220; Ursina Beerli-Bonorand, Die
ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zurich 1985, S. 174 1.).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
31. Dezember 2006 bei der ehemaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrer sind (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Abgesehen von der im vorliegenden Verfahren nicht massgeblichen Bestimmung von Art.
58 VwV G wird die Wiedererwagung im Gegensatz zur Revision im VwV G nicht explizit
geregelt. Unter gewissen Voraussetzungen leitete die bundesgerichtliche Praxis einen
Anspruch auf Wiedererwagung unmittelbar aus Art. 4 aBV ab; diese behélt unter Art. 29
Abs. 1 und 2 BV weiterhin ihre Gultigkeit (vgl. dazu BGE 127 | 137 Erw. 6). So wird
einerseits ein Anspruch auf Wiedererwégung bejaht, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid in wesentlicher Weise veréndert hat und
mithin die urspringliche Verfiigung an nachtréglich eingetretene Verénderungen der
Sachlage anzupassen ist. Andererseits besteht ein Anspruch auf Wiedererwagung analog zu
der gesetzlichen Regelung von Art. 66 VwV G, sofern Revisionsgriinde angerufen werden
konnen, weshalb mithin die friiher unangefochten gebliebene, formell rechtskréftig
gewordene V erfigung wiedererwagungswei se abzuandern ist (vgl. statt vieler
Beerli-Bonorand, a.a.O., S. 178; EMARK 1993 Nr. 25 S. 178 f., 1995 Nr. 21 S. 202 ff. und
Nr. 14 S. 129 f.). Nicht in Frage kommen kann demgegentiber eine Wiedererwagung, wenn
weder das Bestehen einer seit der friheren Verfligung verénderten Sachlage noch das
Vorliegen von wiedererwagungsrechtlich relevanten neuen Tatsachen oder Beweismitteln
angerufen wird, sondern lediglich eine neue Wrdigung der beim friiheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll. Ebenso kénnen Vorbringen dann nicht zu
einer Wiedererwagung fuhren, wenn sie bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren
gegen die frihere Verfiigung hétten geltend gemacht werden kénnen; weder kdnnen

V erwaltungsentscheide durch Wiedererwagungsgesuche uneingeschrénkt immer wieder in
Frage gestellt werden, noch kann das Institut des Wiedererwéagungsgesuchs dazu dienen,
eine unterlassene formliche Beschwerde zu ersetzen beziehungsweise Beschwerdefristen zu
umgehen (vgl. Beerli-Bonorand, a.a.O., S. 51). Die Beschwerdeftihrer machen in ihrem an
das BFM gerichteten Gesuch vom 27. Dezember 2004 - und schwergewichtig auch auf
Beschwerdeebene - nicht das Vorliegen von Revisionsgriinden im Sinne von Art. 66 Abs. 2
Bst. aVwV G, sondern eine nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens veranderte
Sachlage geltend. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrensist damit zu prifen, ob das
Bundesamt das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.3

Sowelt im Wiedererwagungsverfahren auf die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefihrer hingewiesen wird, ist Folgendes festzuhal ten:

E.31

In den mit der Beschwerde eingereichten facharztlichen Berichten von Dr. med. N.

vom 5. Januar 2005 (inkl. Beiblatt) sowie vom 10. Januar 2005 wird der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers al's sich verschlechternd beschrieben, wobel
eine mittel schwere bis schwere anxio-depressive Symptomatik mit Selbstmordphantasien
und Schlafstérungen im Vordergrund stiinden. Aus psychiatrischer Sicht sei die
Reiseféhigkeit zu verneinen. Im Bericht der Q. vom 31. Januar 2005 wird unter
anderem festgehalten, der BeschwerdefUhrer habe eine deutlich gedriickte Grundstimmung,
sei angstlich, gedanklich stark eingeengt auf seine Situation und zudem bestehe eine
situative Suizidalitét. Ohne Behandlung kénne seine Erkrankung tédlich im Sinne eines
Suizides verlaufen; bei addquater Behandlung sei eine Besserung des Zustandes zu
erwarten, jedoch sei bel einer erneuten Krisensituation respektive einer Rickschaffung eine
Verschlechterung vorprogrammiert. Nach dem &rztlichen Bericht von Dr. med. N.

vom 18. September 2006 Uber den Beschwerdefihrer leide dieser an einer mittelgradigen



bis schweren anxio-depressiven Symptomatik sowie an einer verminderten
affektiv-emotionalen Steuerung, Ausweglosigkeit, Verzweiflung, Suizidphantasien und
durch Albtraume ausgel 6ste Schlafstérungen. Seit dem Bericht vom 5. Januar 2005 habe
sich sein psychischer Zustand wegen des A usschaffungsdrucks verbunden mit
Retraumatisierung zusétzlich verschlechtert. Insgesamt sei sein psychischer Zustand
emotional-affektiv sehr instabil und kénne trotz allen ambulanten therapeutischen
Behandlungen wegen des permanenten Ausschaffungsdrucks nicht 1anger stabilisiert
werden. Die Reiseféhigkeit sei nicht gegeben. Gegen eine medizinische Behandlung im
Herkunftsstaat spreche, dass eine Ausschaffung in den Kosovo oder nach Serbien fir ihn
erneut eine Konfrontation mit der traumatischen Umgebung respektive eine
Re-traumatisierung bedeuten wiirde.

E.3.2

Gemaéss einem arztlichen Bericht des R. vom 31. Mai 2005 leide die
Beschwerdefihrerin unter einer depressiven Stérung mit Stimmungsschwankungen und
Angstzustanden. Sie befinde sich in einem ausserst fragilen psychischen Zustand, so dass
eine weiterfuhrende langere Behandlung in der Schwelz aus arztlich-psychiatrischer Sicht
dringend notwendig erscheine. Vom R. wird unter Bezugnahme auf seinen Bericht
vom 15. Dezember 2004 hinsichtlich des psychischen Zustandes der Beschwerdefhrerin
im Schreiben vom 19. Januar 2005 festgehalten, aufgrund ihrer neuen Evaluation werde
eine Weiterfihrung und Intensivierung der psychiatrischen Behandlung als erforderlich
erachtet. Gemass Bericht des R. vom 26. September 2006 stehe eine mittelgradige
reaktive Depression mit starkem Angstantell respektive eine Anpassungsstorung mit
verlangerter depressiver Reaktion im Vordergrund. Notwendig sei eine ambulante
psychiatrisch-psychotherapeutische und psychosozial-integrative Behandlung in einer
sicheren Umgebung, wo sie nicht um ihr eigenes oder das Leben ihrer Familie flrchten
musse. Aus arztlicher Sicht wirde auch eine Riuckkehr ins Heimatland mit grosser
Wahrscheinlichkeit das Risiko einer erheblichen Verschlechterung ihres psychischen
Zustandes bergen, wobei elne impulsive selbstschadigende Reaktion moglich wéare. Geméss
dem Bericht ihres Hausarztes Dr. med. O. vom 25. September 2006 sei eine
Ruckschaffung der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie aus medizinischem Blickwinkel
derzeit nicht zu verantworten.

E.33

Die Vorinstanz verwiesin ihrer Vernehmlassung vom 18. April 2005 in Bezug auf die
erwahnten psychischen Probleme auf die entsprechenden Erwéagungen im Urteil der ARK
vom 18. November 2004, wonach die fraglichen Probleme verspétet geltend gemacht
worden seien und deswegen nicht tauglich seien, eine Anderung ihres Standpunktes zu
bewirken. Die ARK hatte in ihrem Urteil vom 18. November 2004 unter Hinweis auf eine
durch den Hausarzt der BeschwerdefUhrerin dokumentierte "V ergiftung durch die
Einnahme einer Uberdosis eines Medikaments' vom April 2000 Folgendes festgehalten:
"Das neu eingereichte arztliche Zeugnis bezieht sich auf vorbestandene Tatsachen. Dabel ist
ohne Belang, dass die Dokumente erst nach dem Ausfallen des Beschwerdeurteils
entstanden sind, missen doch neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG
nicht unbedingt aus der Zeit vor dem angefochtenen Entscheid stammen. Die Beweismittel
sind demnach im revisionsrechtlichen Sinne al's neu zu bezeichnen, zumal diese
gesundheitlichen Probleme - seit 1999 in &rztlicher Behandlung resp. Einweisung am 6.
April 2000 ins Spital - im ordentlichen Beschwerdeverfahren nicht geltend gemacht



wurden. Auch sind die gesundheitlichen Probleme al's erheblich zu bezeichnen, zumal der
Hausarzt das Risiko bei einer Riickschaffung einer mdglichen psychischen Entgleisung mit
einer suizidalen Handlung als hoch einschétzt. Bei einer entsprechenden Kenntnis hétte
somit diese Tatsache durchaus Einfluss auf die rechtliche Wirdigung im ordentlichen
Beschwerdeverfahren haben kénnen” (vgl. Urteil, E. 4.4.2). In mehreren Arztberichten, die
Im Wiedererwagungsverfahren zu den Akten gereicht worden sind, wird auf die
Verschlechterung des Gesundheitszustands der Beschwerdefhrer hingewiesen. Zudem
waren im Revisionsverfahren nur die Gesundheitsprobleme der Ehefrau thematisiert
worden, wogegen das Wiedererwagungsverfahren auch mit den die Beschwerden des
Ehemannes (und digjenigen eines Kindes) beglindet worden ist. Die Tatsache, dass die
ARK den medizinischen Problemen der Beschwerdefihrerin im Revisionsverfahren aus
prozessrechtlichen Grinden nicht Rechnung tragen konnte, steht einer umfassenden
Beurteilung der wiedererwagungsgwei se geltend gemachten Gesundheitsbeschwerden
damit nicht entgegen.

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht halt vorweg fest, dass es keinen Grund gibt, an der
fachlichen Kompetenz der behandelnden Arzte oder der Objektivitét derer Berichte zu
zweifeln. Den ausfuhrlichen und Ubereinstimmenden medizinischen Berichten ist unter
anderem zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer wegen akuter Suizidalitét in einer
psychiatrischen Klinik stationér behandelt werden musste. Ein Suizidversuch der
Beschwerdefihrerin hatte bereits zuvor zu einer Spitaleinweisung gefuhrt. Aufgrund der
Akten ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrer im Vollzugsfall aufgrund ihrer
langjahrigen und schwerwiegenden psychischen Erkrankungen einer konkreten und
erheblichen (Eigen-) Gefahrdung ausgesetzt waren. Insgesamt ist der Vollzug der
Wegweisung der BeschwerdefUhrer in ihren Heimatstaat al's nicht zumutbar zu
qualifizieren. Die Frage nach den Ursachen dieser Erkrankungen kann bei dieser
Ausgangslage ebenso offen bleiben wie digjenige nach der Behandelbarkeit im Heimatland.
Nachdem sich aus den Akten keine Hinwelse auf das V orliegen von Ausschlussgriinden im
Sinnevon Art. 14a Abs. 6 ANAG ergeben, sind somit die V oraussetzungen fir die
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme der BeschwerdefUhrer und ihrer beiden Kinder
erflllt (zum Grundsatz der Einheit der Familie, vgl. etwa EMARK 1995 Nr. 24 E. 10 und
11).

E.4

Aufgrund dieser Ausfiihrungen ist die Beschwerde gutzuheissen. Das Bundesamt ist
anzuwei sen, die Beschwerdefthrer vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen. Die
Beschwerdefiihrer haben ihr Wiedererwagungsgesuch und (konsequenterweise) ihre nach
dessen Abweisung erhobene Beschwerde auf den Vollzug der Wegweisung beschrankt. Die
Frage der Begrindetheit ihrer Gbrigen Beschwerdevorbringen kann bei diesem
Verfahrensausgang offen bleiben.

E.5

Angesichts der Gutheissung des Rechtsmittels sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Den im Verfahren obsiegenden Beschwerdefihrernist eine

Partei kostenentschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Diese ist in Anwendung
von Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG und Art. 7-9 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR



173.320.2) unter Berticksichtigung des abschétzbaren V ertretungsaufwands und der von der
Asylhilfe Bern ublicherweise in Rechnung gestellten Honorare auf insgesamt Fr. 400.--
(inklusive aller Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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