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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei sténdiger Praxis (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Zur Begriindung ihres Asylentscheids fuhrte die Vorinstanz zunéchst aus, weshalb sie die
von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte Suche nach ihr nach ihrer Ausreise im Sinne von
Art. 7 Asyl G fur unglaubhaft erachte. Ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen erwiesen sich als
oberflachlich und vage. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die Spezialeinheit nicht nur ihre
Tochter, sondern auch sie hétte suchen sollen. Ausihren Schilderungen gehe auch nicht
hervor, welche Rolleihre jungste Tochter bel der HDP innegehabt haben sollte. Hinzu
komme, dass sie selber nicht gewusst habe, wo die Tochter sich befinde und was sie mache.
Auf allfélige personliche Probleme wegen der politischen Tétigkeiten ihrer Tochter
angesprochen habe sie ausweichend reagiert und Uber die Vorfalle in den 1990er-Jahren
gesprochen. Es sei auch in Berlicksichtigung ihrer gesundheitlichen Verfassung nicht
erkennbar, weshalb sie nicht detaillierter Uber diese angebliche Suche nach ihr hétte
berichten kénnen. Hinzu komme, dass sie eigenen Angaben zufolge bei ihrer Schwester
angemel det gewesen sei. Umso weniger nachvollziehbar erscheine, weshalb die Beamten
siedann bei ihrer Tochter und nicht bei ihrer Schwester gesucht hétten. Es erscheine daher
unglaubhaft, dass sie von der Spezialeinheit der Polizei seit ihrer Ausreise wiederholt bel
ihrer dlteren Tochter gesucht worden sei. Sodann komme ihrer Auseinandersetzung mit
ihrem Ehemann und dessen Drohungen keine Asylrelevanz zu. Seit dem Zeitpunkt, in dem
sie aus dem Haus verbannt worden sei, habe sie keinen Kontakt mehr zu ihm gehabt. Die
Todesdrohungen habe er bloss in betrunkenem Zustand gegeniiber anderen Personen am
Telefon gedussert. Trotz dieser Vorfdle habe sie sich nicht an die staatlichen
Schutzinfrastrukturen gewandt und keine Anzeigen erstattet. Gemass dem
Subsidiaritatsprinzip sollten jedoch Personen, welche in ihrem Heimatstaat wirksamen
Schutz finden kénnten, nicht den Schutz eines Drittstaates in Anspruch nehmen. Damit



habe sie die staatlichen Schutzstrukturen nicht ausgeschopft. Bel ihrer smplen Begriindung,
nicht um Schutz ersucht zu haben, da sie in den Augen der Behorden wohl ohnehin eine
Terroristin sel und deshab keine Hilfe erwarten konne, handle es sich um einereine
Spekulation. Da sie die Behtrden gar nie um Schutz ersucht habe, kénne nicht davon
gesprochen werden, die tirkischen Behdrden waren schutzunwillig gewesen. Zudem konne
davon ausgegangen werden, dass sie ohnehin bei ihrer Schwester in Istanbul eine
innerstaatliche Schutzalternative gefunden habe, wo sie sich eine langere Zeit aufgehalten
und dort auch keine direkten Behelligungen durch ihren Ehemann erfahren habe. Weiter
fehle es den geltend gemachten Ereignissen in den 1990er-Jahren am erforderlichen
zeitlichen und in sachlicher Hinsicht genligend engen Kausal zusammenhang zwischen der
Verfolgung und ihrer Flucht im Jahr 2017. Sie habe nicht aufzeigen kénnen, weshalb sie
mutmasse der Staat konnte fur die Brande ihres Hauses in C. verantwortlich sein.
Es seien keinerlei Hinwelise zu erkennen, welche fir eine Brandstiftung - durch die
turkischen Behdrden - spréchen. Im Weiteren habe sie abgesehen von den genannten
Brénden keine konkreten Schwierigkeiten mit den Behtrden in C. geltend
gemacht. Schliesslich seien ihre exilpolitischen Tétigkeiten - die Teilnahme an einer
Demonstration in D. - alsklar niederschwellig zu qualifizieren. Dabei handle es
sich um Ubrigen um eine bloss Behauptung, welche in keiner Weise substanziiert oder
sonst wie untermauert worden sei. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass sie bel einer
Ruckkehr in die Turkei einer konkreten Gefahrdung nach Art. 3 AsylG ausgesetzt sein
wrde.

E.5.2

Den Argumenten der Vorinstanz hielt die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde
Folgendes entgegen: Sie habe eine Zeit lang bei ihrer Schwester in Istanbul gewohnt. Es
liege auf der Hand, dass die Polizel bei der Suche nach einer Person zunéchst bel ihren
nahen Verwandten - und damit auch bei der Schwester - aktiv werde. Es sei daher mdglich,
dass gegen jemanden wie sie, die aus einem politischen Umfeld stamme und den Behdrden
diesbeztiglich bekannt sei, ein Strafverfahren eréffnet worden sel und sie deswegen gesucht
werde. Hinsichtlich der Bedrohung durch ihren Ehemann fihrte sie aus, dass aus ihren
Aussagen hervorgehe, weshalb sie keinen Schutz bei den tirkischen Behdrden gesucht
habe. In solchen Fallen hétten die tirkischen Behdrden aufgrund der herrschenden
Mentalitét gegentiber Frauen und deren Benachteiligung oft keinen Schutzwillen. Dies gehe
aus den eingereichten Anwaltsschreiben und den Internetausdrucken hervor. Hausliche
Gewalt werde immer noch als eine private Angelegenheit angesehen. Jéhrlich fielen in der
Turkei hunderte von Frauen Ehrenmorden zum Opfer. Sie habe gewusst, dass die Behorden
ihr keinen Schutz gewahren wirden. Wére sie nicht rechtzeitig geflohen, wére sie mit
grosser Wahrscheinlichkeit durch ihren Ehemann getotet worden. Somit [agen
frauenspezifische Fluchtgriinde im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG vor. Im Welteren stamme
die Beschwerdefthrerin aus einer politisch engagierten Familie; [V erwandte] seien durch
die turkische Armee getttet worden. Solche Familien gerieten ins Visier der turkischen
Behorden, wirden fichiert und stiinden unter standiger Beobachtung der tirkischen
Geheimpolizei. Solche Familien wirden als «terroristenfreundliche Familie» respektive
«Feinde des Staates» gelten und seien sténdigen Repressalien ausgesetzt. Sie habe
dargelegt, wie sie bereits mehrmals in den 1990er-Jahren hierfir von den Behdrden
behelligt und bel&stigt worden sei. Die Repressalien hétten nicht aufgehdrt, auch in

C. hétten sie keine Ruhe gehabt. Dort seien sie mehrmals von unbekannten
Personen in zivil angehalten und bedroht worden, was auch aus dem Schreiben des Anwalts



hervorgehe. Sie gehe mit Sicherheit davon aus, dass das Haus in C. durch die
Zivilpolizei in Brand gesteckt worden sei. Somit liege im vorliegenden Fall eine
Reflexverfolgung vor. Die politische Vergangenheit ihrer Familie sei kausal fur ihre Flucht
gewesen. Sodann wiirden der Beschwerdeftihrerin aufgrund ihrer Teilnahme an
Demonstrationen und Versammlungen im Falle einer Riickkehr in die Tirkei die Festnahme
und Verurteilung drohen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zu Recht fir unglaubhaft respektive
asylirrelevant befunden hat. I hre Entgegnungen auf Beschwerdeebene vermogen der
ausfuhrlichen und Gberzeugenden Argumentation der Vorinstanz nichts Stichhaltiges
entgegenzuhalten, zumal sich die Beschwerde in weiten Teilen in der Wiederholung und
Bekréftigung ihrer an der Anhérung getétigten Aussagen sowie in Gegenbehauptungen
ohne Aktengrundlage erschopft. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann mit den
nachfolgenden Erwégungen, die sich hauptsachlich auf die Beschwerdeargumente beziehen
werden, vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz gemass
angefochtener Verfugung (E. 11) und obiger Zusammenfassung (E. 5.1) verwiesen werden.

E.6.2

Die Argumentation der BeschwerdefUhrerin betreffend die angebliche polizeiliche Suche
nach ihr sttzt sich einerseits auf falsche Annahmen (némlich, dass die Polizei bei ihrer
Schwester nach ihr gesucht habe, wovon jedoch weder in ihren Befragungen noch im
Asylentscheid der Vorinstanz die Rede ist) und |asst andererseits gewichtige Argumente der
Vor-instanz ganzlich ausser Acht. Die BeschwerdefUhrerin machte an der Anhérung
geltend, sie sei bel ihrer Tochter zuhause von der Polizei gesucht worden (vgl.
vorinstanzliche Akten A27, F84). Von einer Suche bei ihrer Schwester war nicht die Rede.
Das SEM fihrte deshalb diesbezliglich zu Recht an, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb
sie bei ihrer Tochter und nicht bei der Schwester, bei welcher sie gar offiziell gemeldet
gewesen sei, gesucht werde. Die nun auf Beschwerdeebene behauptete Suche nach ihr bel
ihrer Schwester findet keine Stiitze in den Akten. Des Weiteren missen ihre Ausfihrungen
zu diesem Sachverhalt mit der Vorinstanz klar fir unsubstanziiert befunden werden (vgl.
A27, F84 ff.); hierzu schweigt sich die Beschwerdeeingabe aus. Esist ihr demnach nicht
gelungen, eine behordliche Suche nach ihr nach ihrer Ausreise glaubhaft zu machen.

E.6.3

Betreffend die angeblich auch nach dem Umzug der Beschwerdefuhrerin nach C.
weiterbestehenden behordlichen Repressalien ist Folgendes festzuhalten: Mit ihrer
Beschwerde erwahnte sie erstmals, in C. von unbekannten Personen mehrmalsin
Zivilkleidung angehalten und bedroht worden zu sein. Dies gehe auch aus dem mit der
Beschwerde eingereichten Anwaltsschreiben hervor. Den Befragungsprotokollen sind
jedoch keinerlel Hinweise auf derartige Behelligungen zu entnehmen. Bezogen auf
Problemein C. erwdhnte die Beschwerdefuhrerin stets nur die Hausbrande und die
vagen Drohungen auf dem Polizeiposten (vgl. A27, F38, F40, F98). Vor diesem
Hintergrund missen diese auf Beschwerdeebene erstmal s geltend gemachten Behelligungen
als klar nachgeschoben und damit a's unglaubhaft betrachtet werden. Das eingereichte
Anwaltsschreiben vermag diese Einschétzung nicht zu &ndern, zumal darin zum einen
entgegen den Befragungsprotokollen weitere Sachverhal tsaspekte behauptet werden (bspw.



angebliche politische Téatigkeiten der Familiein C. ; Aufforderung der Polizei, die
Stadt zu verlassen, vgl. Beschwerdebeilage) und dieses zum anderen alsreines
Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren ist. Im Weiteren vermag sie betreffend die von ihr
vermutete behordliche Brandstiftung mit dem simplen Verweis auf ihre eigenen Aussagen
und der Wiederholung dieser Vermutung den entsprechenden tiberzeugenden Ausfihrungen
der Vorinstanz nichts entgegenzusetzen.

E.6.4

Weiter vermag die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Probleme mit ihrem Ehemann mit
dem simplen Verwels auf ihre diesbezliglichen Aussagen sowie blossen Allgemeinangaben
zur Situation von Frauen in der Turkei (inkl. dem eingereichten Schreiben des kurdischen
Frauenvereins D. ) der entsprechenden Argumentation der Vorinstanz ebenfalls
nichts Uberzeugendes entgegenzusetzen. Ganz im Gegenteil geht aus den Akten klar
hervor, dassihr der tirkische Staat bereitsin der Vergangenheit im Umgang mit ihrem
Ehemann Rechtsschutz gewéhrt hat beziehungswel se dass die BeschwerdefUhrerin sich
hierflr schutzsuchend an die Behdrden gewandt hat. In diesem Zusammenhang ist schlicht
nicht nachvollziehbar, weshalb sie sich zwar betreffend den im Zusammenhang mit der
Trennung von ihrem Ehemann strittigen Unterhaltszahlungen an die Behdrden gewandt und
sogar vor Gericht Klage eingereicht hat, aber betreffend die angeblichen Todesdrohungen
Ihres Ehemannes pauschal davon ausgegangen sei, die Behdrden wirden ihr sowieso nicht
helfen. Bezuglich der Unterhaltsklage ist zusétzlich sogar festzustellen, dass sie geméss
dem mit der Beschwerde eingereichten Anwaltsschreiben vom (...) Juli 2020 vor Gericht in
erster Instanz obsiegt hat und der - angeblich ihr gegentiber pauschal nicht schutzwillige -
Staat ihre diesbeziigliche Klage gutgeheissen hat. Esist daher entgegen den Behauptungen
der BeschwerdefUhrerin davon auszugehen, dass die turkischen Behorden im Falle einer
Ruckkehr in die Turkei - und im Falle fortbestehender Drohungen seitens ihres Enemannes
- willens und fahig sind, ihr den benttigten Schutz zu gewahren.

E.65

Schliesslich gelingt es der BeschwerdefUhrerin auch mit ihren in keiner Weise
substanziierten Ausfthrungen zur angeblichen exilpolitischen Téatigkeit - welche lediglich
mit einem Bestétigungsschreiben des kurdischen Kulturvereins untermauert wurde - nicht,
die entsprechenden Ausfiihrungen der V orinstanz umzustossen.

E.6.6
In Bezug auf die Beizugsdossiers kommt das Gericht zur selben Schlussfolgerung wie die
Vorinstanz. Die Aussagen von E. und F. stimmen zwar grundsétzlich mit

den Aussagen der Beschwerdefiihrerin zu den Ereignissen in den 1990er-Jahren tberein.
Den Akten sind aber keine Hinweise auf eine im Zeitpunkt der Flucht der
Beschwerdefiihrerin aktuelle und relevante (Reflex-)Verfolgung zu entnehmen, zumal die
Schwester E. bereits (...) 2005 und der Bruder F. (...) 2008 in die Schweiz
einreisten. Auch die auf Beschwerdeebene eingerei chte handschriftliche Eingabe der
Schwester der Beschwerdeflhrerin - welche ohnehin als reines Gefalligkeitsschreiben
einzustufen ist - vermag an dieser Ausgangslage nichts zu éndern.

E.6.7

Zusammenfassend ist es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen, asylrelevante
Vorfluchtgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG respektive flUchtlingsrel evante subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG glaubhaft darzutun. Das SEM hat daher ihre



Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und ihr Asylgesuch folgerichtig abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefuhrerin verfligt
insbesondere weder Uber eine ausl dnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz stufte den Vollzug als zulassig, zumutbar und méglich ein. Dadie
Beschwerdefihrerin die Fluchtlingseigenschaft nicht erfille, kénne auch der Grundsatz der
Nichtrickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt werden. Aus den Akten
ergaben sich auch keine Anhaltspunkte dafUrr, dass ihr im Falle einer Rickkehr in den
Heimatstaatmit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Weiter stehe die allgemeine Sicherheitslage in der Turkei und der
Provinz C. - wo die BeschwerdefUhrerin eigenen Angaben zufolge mehrere Jahre
(vgl. A27, F35, F37) gewohnt hatte - einem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen. In
individueller Hinsicht wirden auch keine medizinischen Grinde gegen den
Wegweisungsvollzug sprechen. Dartiber hinaus verflige siein der Turkel Uber ein intaktes
familidres Beziehungsnetz und sie stehe eigenen Angaben zufolge in regelméassigem und
engem Kontakt mit ihren Familienmitgliedern. Neben ihrer erwachsenen Tochter, welchein
C. eine Wohnung gekauft habe, habe sie noch weitere erwachsene Kinder sowie
einein Istanbul ansdssige Schwester. Bel ihr sei sie bereitsin der Vergangenheit
angemeldet und wohnhaft gewesen. Zudem habe sie in der Schweiz wohnhafte Geschwister
und nahe Angehdrige in einem Drittstaat, welche sie bel Bedarf finanziell unterstiitzen



konnten. Daher sei nicht davon auszugehen, dass sie bel einer Rickkehr in die Tarkei in
einefinanzielle Notlage geriete.

E.84

Die Beschwerdefthrerin bringt hierzu vor, der Vollzug der Wegweisung sei unzumutbar, da
sie aufgrund ihrer politischen Aktivitdten und der Reflexverfolgung im Visier der
turkischen Behorden und damit besonders geféhrdet sei. I hr drohten Folter und
unverhaltnismassige Bestrafung. In der Turkel kdnne sie keineswegs mit einem fairen
Gerichtsverfahren rechnen. Hinzu komme, dass sie durch ihren Ehemann bedroht werde
und keinen Schutz durch den Staat erwarten konne. Sie ware im Falle einer Ruickschaffung
an Leib, Leben und Freiheit gefahrdet.

E.85

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist
somit unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die Beschwerdeftihrerin eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihr nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 8.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.86.1

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Stdosten des Landes -
wobel das Bundesverwaltungsgericht bei den Provinzen Hakkari und Sirnak seit léangerer
Zeit von der generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs von Wegwei sungen ausgeht (vgl.
BVGE 2013/2 E. 9.6; vgl. auch das Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni
2018, E. 7.3) - sowie der Entwicklungen nach dem Militéarputschversuch vom 15./16. Juli
2016 ist gemass konstanter Praxis nicht von einer landesweiten Situation allgemeiner



Gewalt oder burgerkriegsadhnlichen Verhatnissen in der Turkei - auch nicht fir Angehoérige
der kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger E-2377/2018 vom
27. August 2019, E. 8.4.1., D-8410/2015 vom 27. Juni 2019 E. 7.4 und E-6717/2018 vom
12. Dezember 2018 E. 7.3.2).

E.8.6.2

Inindividueller Hinsicht spricht ebenfalls nichts gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Diesbeziiglich kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung (dort E. I11 Ziff. 2) verwiesen
werden. Mit ihren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene zur «Unzumutbarkeit» des
Wegwei sungsvollzugs vermag die Beschwerdefihrerin den vorinstanzlichen Erwégungen
nichts entgegenzusetzen, zumal die erwahnten V orbringen vorgangig bereits fur
unglaubhaft respektive asylirrelevant befunden wurden (vgl. E. 6) und zudem in C.

auch ihre Eltern und eine Schwester wohnen (vgl. A10, Ziff. 3.01). Im Ubrigen steht es der
Beschwerdefihrerin auch frel, nach Istanbul zuriickzukehren, wo sie ihren Angaben nach
vor der Ankunft in der Schweiz rund ein Jahr lang bei ihrer Schwester gelebt hat und dort
auch registriert war (vgl. A10, Ziff. 2.01). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit
auch als zumutbar.

E.87

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.88

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit der Beschwerde wurde kein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G, sondern
lediglich ein Gesuch um Kostenvorschussverzicht gestellt. Auf diesesist aufgrund des
vorliegenden Endentscheides nicht mehr einzugehen. (Dispositiv néchste Seite)
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