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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das BFM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts und jenen von Art. 3 AsylG an
die flichtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend, weshalb der Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfille. So sei es unlogisch, dass dieser am 26. Mai 2008 nach
funfmonatiger Haft von den Sicherheitskréften unter Aushéndigung seines

| dentitatsauswei ses freigelassen und am selben Abend unter demselben Verdacht der
LTTE-Zugehdrigkeit wieder gesucht worden sei. Ferner erscheine die angeblich ohne
jegliche Kontrollen erlebte Reise vom August 2008 nach Negombo erfahrungswidrig, und
diesbeziiglich habe er sich Gberdies betreffend die verwendeten Verkehrsmittel (Boot
beziehungswei se Motorrad) widersprochen. Widersprichlich und zeitlich inkoharent
prasentierten sich sodann die Aussagen hinsichtlich der Verhaftung und Tétung von

E. im September 2006 und dem damit in Zusammenhang stehenden Austritt aus
beziehungsweise der Schliessung der Kommunikationsfirma. Im Weiteren miisse das
Vorbringen, wonach J. den BeschwerdefUhrer wahrend seiner Haft mehrmals
besucht habe, als ohne zwingenden Grund bei der Asylanhdrung nachgeschoben betrachtet
werden, zumal der Internetartikel betreffend die Tétung von J. bereitsimEVZ
vorgelegt worden sei. Gleichsam nachgeschoben erschienen die angeblich in der Haft
erlittenen massiven Folterungen und Vorflhrungen, welche angesichts der ihnen

bei gemessenen zentralen Bedeutung zumindest ansatzweise bei der Erstbefragung hétten
erwahnt werden mussen. Die beiden als Beweismittel zu den Akten gegebenen
Internetberichte betréfen den BeschwerdefUhrer nicht personlich und beinhalteten auch
keine entsprechenden Hinweise. Ebenso seien die Bestétigungen der Tempel behérde und
des Dorfvorstehers zum Beweis der fiinfmonatigen Haft nicht geeignet, da beide Stellen
nicht kompetent fir einen solchen Aussageinhalt seien; abgesehen davon sei deren
Bewelswert angesichts der notorisch problemlos méglichen Erhaltlichmachung solcher
Dokumente gegen Entgelt gering. Unter Berlicksichtigung der seit dem Ende des
Burgerkrieges veranderten Situation in Sri Lanka sei Uberdies die geltend gemachte
Bedrohungslage flchtlingsrechtlich nicht mehr relevant. Der Beschwerdefhrer habe
ferner nie eine Zugehdrigkeit zur LTTE behauptet, sondern einzig niederwertige
Unterstitzungsleistungen in Form des Aufhangens von Plakaten, des Dekorierens von
Strassen und des Sammelns von Nahrungsmitteln im Zeitraum von 2003 bis 2006 geltend
gemacht. Auch besttinden keine Hinweise auf ein aktuell bestehendes V erfolgungsinteresse



der sri-lankischen Behorden an seiner Person, zumal er ein bloss geringes politisches Profil
aufweise. Mithin habe er keine begriindete Furcht vor aktueller oder kinftiger
flUchtlingsrechtlich bedeutsamer Verfolgung in Sri Lanka.

E.4.2

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der BeschwerdefUhrer zur Erklérung verschiedener
vom BFM erkannter Ungereimtheiten (so insbesondere betreffend die Verhaftung und
Totung von E. im September 2006 und betreffend die Umstande der Reise vom
August 2008 nach Negombo) auf Verstandigungsprobleme, Ubersetzungs- und
Protokollierungsfehler sowie Missverstéandnisse bei der Erstbefragung und bel der
Asylanhérung aufmerksam. Solche gingen teilweise aus den Protokollen selber hervor
(Insistierungen und Reaktionen des Beschwerdefiihrers wahrend der Befragung
beziehungsweise Anhorung oder anlasslich der Riickibersetzungen) oder die
Unstimmigkeiten seien unbekannter Ursache. Jedenfalls gehérten solche Ungereimtheiten
im Rahmen forensischer Befragungssituationen mit Ubersetzung und Protokollierung
praktisch zur Tagesordnung und durften dem Beschwerdefihrer nicht vorgeworfen werden.
Insbesondere habe er die Verhaftung und Totung von E. im September 2006 zwar
hinsichtlich der Daten scheinbar widerspriichlich, aber im Ablauf doch kohérent dargelegt,
weshalb es tberspitzt formalistisch wére, ihm diesen Widerspruch zur Last zu legen. Auch
sel zu beachten, dass er fur die Reise nach Negombo die teuren Dienste eines Schleppersin
Anspruch genommen habe, um Kontrollen umgehen zu kénnen. Die festgestellten
Widerspriiche bei der Verwendung der Verkehrsmittel auf dieser Reise nach Negombo
seien vermeintlicher Art, daes sich zum Teil um blosse Konkretisierungen vorgangiger
Angaben handle und - angesichts der tatséchlichen ortlichen Gegebenheiten - abermals um
manifeste Missverstandnisse handeln misse. Im Weiteren sei der Vorwurf verspéteter
Geltendmachung wesentlicher Vorbringen unberechtigt, da er bei der Erstbefragung zur

K Urze angehalten worden sei, konkrete Fragen zum zentralen Ereignis der Haft
unterblieben seien und er davon habe ausgehen dirfen, dass der ihn befragende Sri
Lanka-Spezialist Uber Haftrealitéten von festgenommenen LTTE-Anhangern Bescheid
wisse; zudem habe er seine Hafterlebnisse bel der Anhoérung zu den Asylgrinden
detailreich und stringent darlegen kénnen. Sodann sel es vor dem Hintergrund der
damaligen politischen und militérischen Geschehnisse in der Schlussphase des
Burgerkrieges durchaus moglich und plausibel, dass er noch am Tag seiner Haftentlassung
schon wieder gesucht worden sei, zumal er wegen seiner propagandistischen Aktivitaten
und personlichen Beziehungen zur LTTE von der Armee als LTTE-AKktivist betrachtet
worden sei. Denkbar seien auch eine gegen ihn angewendete Zermirbungstaktik oder das
Motiv der Erpressung von Geldleistungen zur erneuten Freilassung. Aufgrund der somit
glaubhaft gemachten Vorbringen habe er wegen seiner Sympathisantentétigkeit fur die
LTTE und seiner Beziehungsnahe zu diesen schwere Verfolgung erlitten und begriindete
Furcht, weitere Inhaftierungen und Misshandlungen sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken wirden, zu erleiden. Dabel bestreite er nicht,
dass die LTTE keine unmittel bare Bedrohung fir ihn mehr darstellten und er auch nicht
zum primér exponierten Personenkreis ehemaliger LTTE-Kader und -Kampfer gehére. Aus
der Sicht der Armee sei er aber LTTE-Aktivist und als solcher stigmatisiert, dies
insbesondere aufgrund seiner gegentiber der Armee eingeraumten Eigenschaften as
Mitbetreiber einer Kommunikationsfirma mit LTTE-Kundenkontakten, als Hilfeleister
zugunsten der LTTE, aber auch als Fuhrungsmitglied des drtlichen Tempels. Zu
berlicksichtigen seien ebenso seine engen Verbindungen zu Verwandten und Bekannten, die



fur die Unterstitzung der LTTE ihr Leben gelassen hétten (E. , F. ,

J. ), sowie der Umstand, dass nahe Familienmitglieder und er selber auch zuvor
bereits einmal aus Sri Lanka gefliichtet seien und - gerade im Falle der Gastlanddestination
Schweiz - unter dem Verdacht stiinden, sich im Exil am Wiederaufbau der LTTE beteiligt
zu haben. Er habe somit Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

E.43

In seiner die Beschwerdeabwei sung beantragenden V ernehmlassung vom 6. Februar 2013
verweist das BFM auf seine bisherigen Standpunkte und Erwagungen, ohne auf den
Beschwerdeinhalt substanziell ndher einzugehen.

E.5

Das BFM hat gesetzes- und praxiskonform erkannt, dass die vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachten Benachteiligungen und Befirchtungen den Anforderungen von Art. 7
AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts beziehungsweise
jenen von Art. 3 AsylG an die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen. Auf die
betreffenden, unter E. 4.1 (oben) zusammenfassend wiedergegebenen Erwégungen gemass
angefochtener Verfligung kann - vorbehdltlich nachfolgend zu erérternder Einschrankungen
- zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Die diesbeziiglichen
Gegenargumentationen auf Beschwerdestufe, soweit sie nicht ohnehin in blossen
Bekraftigungen und Gegenbehauptungen bestehen, vermdgen nicht zu tberzeugen.

E.51

Die hinsichtlich der vorinstanzlichen Unglaubhaftigkeitserkenntnisse unternommenen
Entkraftungs- und Erkl&rungsversuche misslingen, stellen weitgehend Schutzbehauptungen
dar oder entbehren ihrer Durchschlagskraft. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der
Tatsache einer mit der gebotenen Zurtickhaltung vorzunehmenden
Glaubhaftigkeitswirdigung von Wortprotokollen, die im Rahmen von Befragungen und
Anhorungen mit fremdsprachigen Personen aus einem zudem héufig kulturell, ethnisch,
sozia oder religios ganzlich anderen Herkunftsumfeld angefertigt wurden, durchaus
bewusst. Der Bewelswert solcher Protokolle ist daher zum Vornherein stets gewissen und
einzelfallgerecht zu ermittelnden Einschrénkungen unterworfen. Der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf zahlreich aufgetretene und gar als notorisch zu betrachtende
Verstandigungsprobleme, Ubersetzungs- und Protokollierungsfehler sowie
Missverstandnisse zur Erklarung der Ungereimtheiten kann in der vorgelegten, weitgehend
pauschal bleibenden Form und der auffallenden Haufigkeit aber nicht anerkannt werden.
Eine Relativierung der vorinstanzlichen Erwagungen ist immerhin darin vorzunehmen, dass
zwischen der anfanglichen Aussage der T6tung von E. am 7. September 2006 (vgl.
D16 S. 2) und der spéteren Behauptung einer Verhaftung von E. am 9. September
2006 (a.a.O. S. 3) nicht ein Widerspruch im eigentlichen Sinn zu erkennen ist, dakein
verniunftig denkender Mensch eine solche zeitliche Abfolge auf Vorhalt hin bekréftigen
wurde. Es handelt sich dabel aber um zwei Aussagen unter zahlreichen solchen hinsichtlich
der Verhaftung und Totung von E. und dem damit in Zusammenhang stehenden
Austritt aus beziehungsweise der Schliessung der Kommunikationsfirma des
Beschwerdefuhrers, die eine offensichtliche und wiederholte Inkoh&renz im vorgebrachten
chronologischen Ereignisablauf offenlegen und eben aus diesem Grund ihrer
Glaubhaftigkeit entbehren. Die Annahme einesin einer solchen Erkenntnis bestehenden
uberspitzten Formalismus kann nicht nachvollzogen werden. Auch die weiteren




Erkl&rungsversuche des Beschwerdefuihrers, vorab betreffend die Ungereimtheiten im
Zusammenhang mit der Reise nach Negombo (Inanspruchnahme der Dienste eines
Schleppers; Berticksichtigung der ortlichen Gegebenheiten; blosse Konkretisierungen
vorgangiger Angaben), verfangen nicht und sind als Schutzbehauptungen zu werten.
Aufgrund der Reiseschilderungen und nachtraglichen Sachverhaltsanpassungen drangt sich
vielmehr der Schluss auf, dass der Beschwerdeflihrer die Reise nicht in der geltend
gemachten Art und Weise und nicht als Folge einer fllchtlingsrechtlich begrindeten
Ausreiseabsi cht unternommen hat. Auch die gegen den Vorwurf der nachgeschobenen
Geltendmachung wesentlicher Asylvorbringen eingewendeten Argumente sind nicht
stichhaltig. Selbst in Berticksichtigung des summarischen Charakters der Erstbefragung
kann nicht nachvollzogen werden, dass der BeschwerdefUhrer zwar das
Verfolgungsschicksal von Drittpersonen sowie die ursachlichen Hintergriinde der eigenen
mehrmonatigen Inhaftierung bei der Befragung im EVZ substanziiert vorbringt, die dabel
angeblich erlittenen Misshandlungen aber trotz ihrer zentralen und den Ausreiseentschluss
behauptungsgeméass entschei dend beei nflussenden Bedeutung ganzlich unerwéhnt bel 8sst
und erst in der Anhdrung vorbringt. Der Einwand, es seien hierzu bei der Erstbefragung
keine konkreten Fragen gestellt worden, kann angesichts der von ihm klar verneinten Frage
nach weiteren Verfolgungsgrinden nicht gehdrt werden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Einleitung zur Erstbefragung unmissverstandlich auf
seine Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht wurde (vgl. vorinstanzliche Akten D1 S. 2).
Aus demselben Grund verfangt auch sein Erklarungsversuch nicht, er habe angenommen,
der Befrager wisse Uber Haftrealitéten von festgenommenen L TTE-Anhangern schon
Bescheid. Weitere Erorterungen hierzu kdnnen unterbleiben. Die im vorinstanzlichen
Verfahren eingereichten Beweismittel (zwei Internetberichte sowie zwel Bestétigungen der
Tempelbehorde und des Dorfvorstehers betreffend die flinfmonatige Haft) zeichnen, wie
vom BFM richtig erkannt, kein von der festgestellten Unglaubhaftigkeit des
Verfolgungssachverhalts abweichendes Bild. Es kann auf die Beweismittelwirdigung durch
das BFM verwiesen werden. Erwahnenswert bleibt unter Bezugnahme auf den
Internetbericht betreffend die T6tung des Fernsehjournalisten J. , dass sich der
Beschwerdefihrer nicht dazu veranlasst sah, dessen Haftbesuche im Armee-Camp trotz
Abgabe des Beweismittelsin der Erstbefragung geltend zu machen, das
Sachverhaltselement demgegeniiber in der Anhorung zu den Asylgriinden nachschob.
Betreffend die mit erheblicher Verzégerung nachgereichte Bestétigung des Dorfvorstehers
von B. erstaunt im Ubrigen, dass das Dokument mit Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 21. April 2009 noch al's I nhaftierungsbestétigung des Militéars
angekindigt wurde, letztendlich aber vom (fur Haftbestétigungen nicht zustéandigen)
Dorfvorsteher stammt und das Datum erst vom (...) Mai 2009 trégt. Aus dem Inhalt der
Bestétigung geht zudem klar hervor, dass die Bestétigung nicht auf eigenen Akten oder
Wahrnehmungen des Dorfvorstehers, sondern auf einer Mitteilung der Mutter des
Beschwerdefiihrers beruht, deren Aussage der Dorfvorsteher nur zu Papier gebracht hat.
Beweiswert und -tauglichkeit dieses Dokumentes, wie im Ubrigen auch der

Tempel bestdtigung, sind daher gering. Im Weliteren ist mit der Vorinstanz (vgl. Verfigung
S. 3 unten) festzuhalten, dass es sich bei den erkannten Unstimmigkeiten im Sachvortrag
des Beschwerdefiihrers um eine blosse, aber fir die Unglaubhaftigkeitserkenntnis durchaus
zureichende Auswahl aus einer Vielzahl solcher handelt. Angesichts des Erwogenen
ertibrigt es sich, auf die weiteren Unstimmigkeiten ndher einzugehen. Immerhin bleibt
anzumerken, dass die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers durch dessen



auf Vorhalt hin eingestandenes Verschweigen eines frilheren Asylgesuchs in Osterreich
zusétzlich beeintréchtigt ist.

E.5.2

Unter dem Aspekt der Frage der flichtlingsrechtlichen Beachtlichkeit hdlt das BFM in der
angefochtenen Verfugung fest, fur den Beschwerdefihrer bestehe keine begriindete Furcht
im Sinne von Art. 3 AsylG vor aktueller oder kunftiger fltchtlingsrechtlich bedeutsamer
Verfolgung in Sri Lanka. Dabei verweist es einerseits auf die Situationsveranderung seit der
Niederschlagung der LTTE im Mai 2009 und dem damit beendeten Burgerkrieg und auf die
fehlende aktive oder gar flihrende Zugehorigkeit des Beschwerdeftihrers zur LTTE. Diese
sachverhaltlichen Feststellungen und darauf basierenden Erkenntnisse werden als solche
ausdriicklich nicht bestritten und sind auch nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefthrer hat
denn auch tbereinstimmend bloss niederwertige Unterstiitzungseistungen fur dieLTTE in
Form des Aufhangens von Plakaten, des Sammelns von Nahrungsmitteln und verschiedener
Dekorierungsarbeiten im Zeitraum von 2003 bis 2006 geltend gemacht. Er macht jedoch in
Abweichung zur Einschdtzung des BFM ein aktuell dennoch bestehendes staatliches

V erfolgungsinteresse und mithin eine begriindete Furcht vor fltchtlingsrechtlich
bedeutsamen Benachteiligungen insofern geltend, als er aufgrund seiner personlichen
Beziehungen zu den LTTE (Verbindungen insb. zu E. , F. und J. ,
diefir die Unterstiitzung der LTTE ihr Leben gelassen hétten, sowie zu ausgereisten
Familienmitglieder, die - wie er selber auch - dadurch unter dem Verdacht stiinden, sich im
Exil am Wiederaufbau der LTTE beteiligt zu haben) und angesichts seiner den Behdrden
bekannten Eigenschaften als Mitbetreiber einer Kommunikationsfirma mit

L TTE-Kundenkontakten und als Fihrungsmitglied des 6rtlichen Tempelsin den Augen der
sri-lankischen Behorden das Stigma eines L TTE-Aktivisten aufweise. Er masst sich damit
jedoch ein augenfallig Uberzeichnetes Profil und behdrdliches Verfolgungsinteresse an ihm
an. Einen verfolgungsrel evanten Hintergrund seiner Beziehungen zu E. , F.

oder J. vermochte er, wie zuvor gesehen, nicht glaubhaft zu machen und die
Qualitét der Beziehungen (Bekannter aus der Kommunikationsbranche, Ehemann einer
Cousine sowie der Bruder des |etztgenannten) reichen fir die Anscheinerweckung eines
eigenen Verdachtsprofils selbst dann nicht aus, wenn diesen angeblichen Bezugspersonen
aus eigenen Griinden eine Beziehungsnahe zu den LTTE zuzuschreiben wére. Dasselbe gilt
hinsichtlich des blossen Aufenthaltesin einem Land, aus dem exilierte Landsleute den

L TTE bekanntermassen schon finanzielle Unterstiitzungsl el stungen haben zukommen
lassen. Der Beschwerdefiihrer gehort aufgrund der gesamten vorliegenden Akten und
Umstande keiner Personengruppe an, die seit Beendigung des militérischen Konfliktes
immer noch einer erhohten Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware (siehe die ausfihrliche
Darstellung der Personengruppen im Grundsatzurtell BV GE 2011/24 E. 8).

E.53

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass der vom Beschwerdefthrer présentierte
Verfolgungssachverhalt weitgehend Uberwiegend unwahrscheinlich und damit unglaubhaft
ist und in seinen Ubrigen Teilen keine fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit aufweist.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM das Bestehen einer Verfolgungssituation
des Beschwerdef Uhrers und mithin dessen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint hat. Dementsprechend ist die Beschwerde
betreffend den Antrag auf Asylgewadhrung abzuweisen. 6.1 Lehnt das Bundesamt das
Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus




der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 6.2 Der BeschwerdefUhrer verfligt weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E. 9
S. 733 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass das Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen
schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Dies gelingt ihm nicht.
Der EGMR hat sich wiederholt mit der Gefahr einer EMRK -widrigen Behandlung fir



Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurlickkehren muissen, befasst
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2 mit weiteren Hinweisen). Der Gerichtshof unterstreicht
dabei, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen
drohe unmenschliche Behandlung; eine entsprechende Risikoeinschatzung muisse vielmehr
verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen
lasse, dass der Betreffende ernsthafte Griinde fiir die Beflrchtung habe, die Behdrden hétten
an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse. Als derartige risikobegrindende Faktoren
nennt der EGMR namentlich Aspekte wie eine friihere Registrierung als verdachtigtes oder
tatsachliches LTTE-Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls,
die Flucht aus der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses
oder dhnlicher Dokumente, die Anwerbung al's Informant der Sicherheitskréfte, die
Existenz von Korpernarben, die Rickkehr nach Sri Lanka von London oder von einem
anderen Ort, welcher as L TTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gelte, das Fehlen von

| D-Papieren oder anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die
Verwandtschaft mit einem LTTE-Mitglied. Gleichzeitig hédlt der EGMR fest, dass dem
Umstand gebuihrende Beachtung geschenkt werden miisse, dass diese einzelnen Faktoren,
fur sich alleine betrachtet, mdglicherweise kein "real risk” darstellten, jedoch bei einer
kumul ativen Wirdigung diese Schwelle erreicht sein konnte, namentlich unter der weiteren
Berticksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten, Sicherheitsvorkehrungen
aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage. Was die Prifung derartiger
Risikofaktoren betreffend den BeschwerdefUhrer anbelangt, kann an dieser Stelle - zwecks
Vermeidung von Wiederholungen - auf die vorangegangenen Erwagungen (vgl. oben E.
5.2) verwiesen werden, aus welchen sich ergibt, dass er keiner Risikogruppe zuzurechnen
ist. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfllichtlingen angewendet, das heisst bei
Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die

V oraussetzungen der Fllchtlingsel genschaft noch jene des volkerrechtlichen
Non-Refoulement-Prinzips erfullen, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen. Im
Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach ihrer Rickkehr ebenfalls
einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten kdnnten oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden
Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in voéllige Armut gestossen
wurden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéaren (vgl. BVGE
2009/28 E. 9.3.1, mit weiteren Verweisen).

E. 732

In der angefochtenen Verfigung halt das BFM fest, der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE sei im Mai 2009 mit der Zerschlagung der



letzteren zu Ende gegangen und seither verfolge es die dortige Lageentwicklung laufend.
Die allgemeine Sicherheitslage habe sich deutlich entspannt und die L ebensbedingungen
hétten sich auch im Norden und Osten Sri Lankas - mit Ausnahme des Vanni-Gebietes -
sowelit verbessert, dass eine Ruckkehr dorthin grundsétzlich wieder zumutbar sei. Dies gelte
mithin auch fur den aus dem Jaffna-District stammenden und dort wohnhaft und
erwerbstatig gewesenen Beschwerdefuihrer. Dieser habe eine Schulbildung genossen und
verflige dort Uber ein soziales und familiéares Beziehungsnetz sowie tber Berufserfahrung in
der Kommunikation und im Eisenwarenhandel. Demgegentber macht der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, er habe in seiner Heimat nur noch
seine Mutter und eine Schwester, wogegen (...) weitere Geschwister in der Schweiz
wohnten. Zudem uberschétze das BFM seine Berufserfahrungen in der Kommunikation und
im Eisenwarenhandel, da er in beiden Bereichen nur "Uberwiegend unqualifizierte
Hilfsaufgaben" ausgefuhrt habe. Die Schulbildung beschranke sich auf die Absolvierung
der obligatorischen Schulzeit. Eine Rickkehr nach Sri Lanka sei daher unzumutbar. Wie
das BFM zutreffend festhélt, hat sich seit Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der
sri-lankischen Armee und den LTTE die allgemeine Lage in Sri Lanka tatséchlich erheblich
verbessert. So hat sich insbesondere die Situation in der Ostprovinz weitgehend stabilisiert
und normalisiert, so dass der Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet als grundsétzlich
zumutbar zu erachten ist (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.1 S. 509 f.). Mit Ausnahme des
Vanni-Gebiets, mithin jener Region, die im Januar 2008 noch von den LTTE kontrolliert
worden war und in welcher sich in der Folge bis zur endgultigen Besiegung der LTTE die
Kriegshandlungen abgespielt haben (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.2 S. 511 ff.), herrscht
heute auch in der Nordprovinz keine Situation allgemeiner Gewalt mehr, und die politische
Lageist nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin a's generell unzumutbar
eingestuft werden musste. Fur Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses
Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist der
Wegweisungsvollzug grundsétzlich auch in individueller Hinsicht zumutbar (vgl. BVGE
2011/24 E. 13.2.1.1 S. 511), wéhrend fur aus der Nordprovinz stammende Personen, deren
letzter Aufenthalt léangere Zeit zurtickliegt, die Rickkehr zumutbar ist, wenn sie dort Uber
ein tragfahigen Beziehungsnetz sowie Uber konkrete Mdglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation verfigen (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1.2 S.
511). Diese Einschétzung beansprucht nach wie vor Gultigkeit. Der Beschwerdefihrer hat
Sri Lanka rund acht Monate vor Beendigung des Birgerkrieges verlassen. An seinem
Herkunftsort leben nach wie vor zwei nahe Familienangehdrige, womit auch
Unterkunftsmoglichkeiten bestehen. Zudem wird der Beschwerdefiihrer nicht nur
erleichterten Zugang zum aktuell bestehenden soziaen Beziehungsnetz dieser Angehorigen
finden, sondern es darf ihm auch zugemutet werden, sich um die Reaktivierung des sozial
und beruflich vor seiner Ausreise bestandenen eigenen Beziehungsnetzes zu bemiihen,
wenngleich dessen Bestand angesichts der 1angeren Abwesenheit des Beschwerdefiihrers
nicht mehr denselben Umfang aufweisen wird. Mit der Vorinstanz gleichsam zu
berticksichtigen sind die immerhin zehnjdhrige Schulbildung und seine Erfahrungen in der
Kommunikationsbranche und im Eisenwarenhandel in Sri Lanka. Dem von ihm erhobenen
Einwand der Verrichtung bloss "berwiegend unqualifizierter Hilfsaufgaben™ (Beschwerde
S. 81.) kann zumindest betreffend den Kommunikationsbereich nicht gefolgt werden,
zumal er sich im erstinstanzlichen Verfahren noch als Teilhaber beziehungsweise
Co-Geschéftsfuhrer bezeichnete. Hinzu kommt eine mittlerwellen vierjahrige Téatigkeit in
einem (...)betrieb in der Schweiz. Nebst hierzulande erworbenen finanziellen Mitteln wird



er - bei Bedarf - auch auf Unterstiitzungsl el stungen durch seine seit vielen Jahren in der
Schweiz aufenthal tsberechtigten Geschwister zuriickgreifen konnen. Seine rund funfjahrige
L andesabwesenheit dirfte zwar gewisse Reintegrationsschwierigkeiten mit sich bringen;
eine eigentlichen Entwurzelung lasst sich daraus aber nicht ableiten. Die V oraussetzungen
fur den Wiederaufbau einer Existenz sind aufgrund der gesamten Aktenlage, seines Alters
(34 Jahre) und des Umstandes, dass er nicht zugleich fir eine eigene Familie
Verantwortung zu tragen hat, al's giinstig zu beurteilen. Zur Uberbriickung allfalliger
Anfangsschwierigkeiten bestiinde zudem die M églichkeit, beim BFM Ruckkehrhilfe zu
beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Das Gericht erkennt im Weiteren keine
Ruckkehrhindernisse gesundheitlicher Art; solche werden vom Beschwerdefiihrer auch
nicht geltend gemacht. VVor diesem Hintergrund und angesichts fehlender
Vulnerabilitdtsmerkmal e ist Ubereinstimmend mit dem BFM nicht davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer im Falle der Ruckkehr nach Sri Lanka aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher, sozialer oder anderer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten
konnte. Ergénzend festzuhalten bleibt, dass gemé&ss Praxis nicht schon deshalb eine
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG vorliegt, weil der Auslander nach
der Ruckkehr mit wirtschaftlich schwierigen Lebensbedingungen konfrontiert sein konnte,
von denen - wie vorliegend - auch weite Teile der ansassigen Bevolkerung im Allgemeinen
betroffen sind (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 S. 591 f.). Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung, wie vom BFM zutreffend erkannt, auch als méglich zu bezeichnen ist (Art.
83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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