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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch
vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31)).

E.12

Vorliegend stellt der Entscheid vom 3. Juli 2012, mit welchem auf das zweite Asylgesuch
der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten wurde, eine Verfiigung des BFM im Bereich des
Asyls dar, welche mit Beschwerde an das letztinstanzlich zustandige

Bundesverwal tungsgericht weitergezogen werden kann. Hingegen ist die selbststandig
eroffnete Zwischenverfiigung vom 4. Mai 2012, mit welcher das BFM unter Darlegung der
ausschlaggebenden Griinde die Aussichtslosigkeit des zweiten Asylgesuchs der Be-
schwerdeflhrerin festgestellt und sie unter Fristansetzung sowie Androhung der
Nichteintretensfolge zur Leistung eines Gebuhrenvorschusses aufforderte, nicht
selbststandig beim Bundesgericht anfechtbar (vgl. BVGE 2007/18 E. 4 S. 215 ff.). Die
Zwischenverfiigung vom 4. Mai 2012 wirkt sich alerdings auf den Inhalt der Endverfigung
vom 3. Juli 2012 aus, weshalb sie insoweit durch Beschwerde gegen die Endverfligung
angefochten werden kann (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 46 Abs. 2 VWV G).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWVG).

E.14

Der Verfligung des BFM vom 3. Juli 2012 ist zwar zu entnehmen, dass das Bundesamt in
seinem Nichteintretensentscheld auf eine fal sche Rechtsmittelbelehrung verwiesen hat
(30-tagige statt 5-tagige Frist fur Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, vgl. Art.
108 Abs. 2 AsylG). Der Beschwerdefuhrerin erwéchst hieraus jedoch kein Rechtsnachteil,
dasiein guten Treuen von der richtigen Mitteilung der Behérde ausgehen konnte. Demnach
ist auf die frist- und formgerecht (Art. 52 VwV G) eingerei chte Beschwerde einzutreten.

E.15



Der Beschwerde kommt - entgegen den anders lautenden Ausfiihrungen des BFM - von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 42 AsylG), da das Bundesamt die Eingabe
der Beschwerdefuihrerin vom 26. Mérz 2012 zu Recht al's zweites Asylgesuch behandelte
und die erhobene Beschwerde ein ordentliches Rechtsmittel darstellt, womit kein
Anwendungsfall von Art. 112 AsylG vorliegt und das BFM demnach in seiner Verfigung
vom 3. Juli 2012 fehl ging, soweit es unter Hinweise auf Art. 112 AsylG festhielt, die
Einreichung ausserordentlicher Rechtsmittel und Rechtsbehelfe hemme den Vollzug nicht,
und im Anschluss daran festhielt, einer allfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende
Wirkung zu (vgl. Ziff. 3 des Dispositivs).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf Asylgesuche nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes relevant sind. Der Priifung, ob Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, ist der Flchtlingsbegriff geméss
Art. 3 AsylG zugrunde zu legen. Bedeutsam sind in dieser Hinsicht deshalb nur Hinweise
auf Ereignisse, die sich zur Begriindung der Fluchtlingseigenschaft eignen. Auf das
Asylgesuch ist daher nicht einzutreten, wenn eines der Elemente des Fluchtlingsbegriffs
gemass Art. 3 AsylG offensichtlich nicht erflllt ist. Dabel ist ein gegentiber der
Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab anzusetzen; auf das Asylgesuch ist
einzutreten, wenn sich Hinweise auf ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind (BV GE 2009/53 E. 4).

E.3.2

Die Vorinstanz begriindet den Nichteintretensentscheid (unter Verwels auf die
Zwischenverfiigung) damit, dass exilpolitische Aktivitéten nur dann im Sinne von
subjektiven Nachfluchtgriinden zur FlUchtlingselgenschaft fihren konnen, wenn davon
ausgegangen werden miisse, dass diese Aktivitaten im Fall einer Riickkehr nach Athiopien
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Massnahmen fr den Betroffenen zur
Folge haben. Die Beschwerdefiihrerin bringe einzig vor, nun offizielles Mitglied der EPPF
zu sein und deshalb im Fall einer Ruckkehr in ihr Heimatland von der &thiopischen
Regierung verfolgt, inhaftiert und vermutlich gefoltert zu werden. Aus den Akten wirden
sich jedoch keine Anhaltspunkte ergeben, dass sie seitens der &thiopischen Behdrden auch
nur ansatzwei se al's konkrete Bedrohung fir das politische System wahrgenommen werden



konnte, weshalb auf das Gesuch nicht einzutreten sei.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin wiederholt ihre erstinstanzlichen Vorbringen (sie nehme an alen
Meetings der EPPF in der Schweiz teil und helfe mit, Demonstrationen zu organisieren),
ohne darzulegen, inwiefern der Nichteintretensentscheid Bundesrecht verletzen konnte.
Solches ist auch nicht ersichtlich. Zwar ist bekannt, dass die athiopischen
Sicherheitsbehtrden die Aktivitéten der Exilgemeinschaften tberwachen, doch kann bei
nicht exponiert politisch tétigen Personen von ener relevanten Verfolgungsgefahr nur dann
ausgegangen werden, wenn sich der Betroffene aus dem Kreis der Mitlaufer hervorhebt und
as ernsthaft oppositionelle Person in Frage kommt. Die Akten lassen in keiner Weise den
Schluss zu, dass die Beschwerdefhrerin sich in massgebender Weise exilpolitisch
engagiert und ein aussergewohnliches politisches Profil aufweise, woran auch die
eingereichten Beweismittel (vier Fotographien) nichts zu &ndern vermogen. Die Vorinstanz
nimmt daher zutreffend an, dass keine Hinweise auf Ereignisse vorliegen, die sich zur
Begrundung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG eigenen. Unter diesen
Umstanden erweist sich das zweiten Asylgesuchs a's von vornherein al's aussichtsl os,
weshalb die Vorinstanz dessen Behandlung von einem K ostenvorschuss abhangig machen
durfte. Der Einwand der Mittelosigkeit in der Beschwerde geht fehl, weil die Befreiung von
Verfahrenskosten kumulativ voraussetzt, dass die Person bedurftig ist und ihre Begehren
nicht von vornherein als aussichtslos erscheinen (Art. 17b Abs. 2 AsylG).

E.4

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch kein anderer Beschwerdegrund erfllt ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und in Anwendung von Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen. Da das Begehren der
Beschwerdefiihrerin als aussichtslos zu gelten hat, kann dem Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nicht stattgegeben werden (Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Die
tbrigen prozessualen Antrage sind mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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