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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). In Bezug auf das AsylG gilt das
alte Recht (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E. 41

Zur Begriindung des Asylentscheids flhrte die Vorinstanz aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gentigten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht, da esihnen
an Nachvollziehbarkeit und innerer Logik fehle. Zwar habe sich der Beschwerdefihrer
maoglicherweise mit dem christlichen Glauben auseinandergesetzt. Dass er jedoch im von
ihm geltend gemachten Ausmass missionarisch tatig gewesen sei und die Sicherheitskréfte
davon Kenntnis erlangt sowie ihn deswegen verfolgt hatten, kdnne nicht geglaubt werden.
Seine Ausfihrungen zur Annaherung an das Christentum seien Uberaus stereotyp
ausgefallen und entspréachen gangigen Begrindungen fir vorgeschobene Konversionen. Es
waére zu erwarten gewesen, dass er nicht nur individueller und substantiierter, sondern auch
fundierter vom Moment hétte erzdhlen kdnnen, als er begonnen habe, sich fir das
Christentum zu interessieren. Die Schilderungen seiner Tétigkeiten seien auch nicht mit
seinem angeblichen "Auffliegen" vereinbar. Einerseits habe er Kopien von Bibeln und CD
inB. hinter die Scheibenwischer der Autos geklemmt, in Briefkasten geworfen und
auf den Friedhdfen verteilt. Andererseits flhre er die angebliche Suche der Sepah nach ihm
darauf zurtick, dass er wohl seit (...) auf deren Radar gewesen und beobachtet worden sei.
Hétten die Sicherheitskrafte ihn tatsachlich seit (...) beobachtet, wéare esihm wohl kaum
maoglich gewesen, unbemerkt und unbehelligt christliche Materialien in der Stadt zu
verteilen. Des Weiteren sel er ausserstande gewesen, plausibel zu erkléren, weshalb die
Sicherheitskréfte von seinen Taufen im Hotel Kenntnis haben sollten, vor allem, dadie
Beobachtung seit (...) nicht geglaubt werden kénne und der Zweck des Hotelbesuchs auf
den Aufnahmen nicht ersichtlich sei. Dieser Eindruck werde durch seine Aussagen
hinsichtlich der Intensitét der missionarischen Tétigkeit erhartet. Gemass eigenen Angaben
habe er erst nach seiner Taufeim (...) 2015 - bis zu seiner Ausreise im (...) 2016 - damit
begonnen, selbst weitere Konvertiten zu taufen. Insgesamt habe er in dieser Zeitspanne 25
bis 30 ihm bekannte Personen getauft. Es sei unwahrscheinlich, dass sich so viele
konversionswillige Personen in seinem engeren Bekanntenkreis befunden hétten.
Ausserdem entbehre es angesichts des Umfeldsim Iran jeglicher Nachvollziehbarkeit, dass
al seine Freunde sich in derart kurzer Zeit - insbesondere vor dem Hintergrund der
maoglichen Folgen in eéinem Staat wie Iran - zu diesem einschneidenden Schritt entschieden
hatten. Im Ubrigen erstaune auch, dass er keinerlei Probleme seiner angeblichen Tauflinge
geltend mache, obwohl zu erwarten gewesen sei, dass diese einvernommen worden wéren,
waére er tatsachlich im Fokus der Behdrden gestanden. Schliesslich seien auch seine
Aussagen zum angeblichen Strafverfahren durchwegs substanzlos und vage ausgefallen. Er



habe nicht darlegen kdnnen, wie er davon Kenntnis erhalten habe. Zum einen habe er
gesagt, es sei im bewusst geworden, as sein Vater verhort worden sei, zum anderen wolle
er erst durch den Hackerangriff auf sein Handy davon erfahren haben. Beide Antworten
seien unzureichend, um auf ein tatsachlich eroffnetes Strafverfahren wegen missionarischer
Téatigkeit zu schliessen. An diesen Erdrterungen vermoéchten auch die eingereichten
Beweismittel nichts zu andern. Auf den verschiedenen Fotos seien L eute zu sehen, die
offenbar in Badewannen oder in einem See getauft wiirden, die Ortlichkeiten seien jedoch
nicht erkennbar. Auf den Videos seien Personen zu sehen, die Parolen auf Wénde sprayten,
ein Zusammenhang zum Beschwerdeflihrer sei aber nicht ersichtlich. Dasselbe gelte fur die
Fotos und Videos von Frauen mit zahlreichen offenbar persischsprachigen Bibeln sowie der
Liste mit iranischen Adressen. Es erscheine zwar plausibel, dass der Beschwerdefthrer
seinen christlichen Glauben in der Schweiz in verschiedener Form ausilbe, jedoch nicht im
geltend gemachten Umfang. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass das iranische
Regime von seiner Glaubensausiibung erfahren konne oder bereits erfahren habe, und dass
seine Tatigkeiten vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen wiirden. Dagegen
spreche insbesondere, dass er offenbar die meisten seiner Tétigkeiten nicht unter seinem
Namen austibe, sondern jewells unter einem Pseudonym auftrete. Die verschiedenen
Schreiben der christlichen Gemeinschaften erwahnten ihn teils unter dem Pseudonym, teils
unter seinem richtigen Namen. Es sei somit davon auszugehen, dass er alenfallsin
christlichen Gemeinschaften unter seinem richtigen Namen bekannt sei, in diesem
Zusammenhang mache er jedoch keine besonders exponierten Tétigkeiten geltend. Es
bestehe folglich kein Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr
in den Iran deswegen begrindete Furcht vor Verfolgung durch die Behdrden habe.

E.42
Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor, seine Aussagen seien durchaus glaubhaft. Die
Nachbarschaft zu einem imposanten Bau wie der O. koénne ohne Zweifel die

Aufmerksamkeit eines Jugendlichen fur die entsprechende Glaubensgemeinschaft wecken,
insbesondere aber auch das tagliche Glockengeldaut und der personliche Kontakt mit
einzelnen, besonders sympathisch erscheinenden Exponenten dieser Glaubensgemei nschaft.
Komme die einfihlsame personliche Unterweisung durch einen Gelstlichen hinzu,
erscheine die Bereitschaft zur vertieften Beschaftigung damit wahrscheinlich. Es sei wohl
kaum je der Gegenbeweis zu einer vorgeschobenen Konversion erbracht worden, zumal
sich solche inneren Vorgange schlecht beweisen liessen. Im Ubrigen fanden sich zahireiche
personliche Schilderungen zur Bekehrung in den Akten, so unter anderem jene zum
Erweckungstraum. Ausserdem weise er eine tberdurchschnittliche Bibelfestigkeit auf. Dass
er seit (...) unter Beobachtung stehe, sei lediglich eine Vermutung gewesen. Es sei moglich,
dass die Beobachtung durch die Sepah punktuell erfolgt und anfanglich nicht intensiv oder
nicht permanent gewesen, sondern erst mit Feststellung weiterer Indizien dichter geworden
sal. Er habe erklért, sich bel seiner Verteilaktionen auf die Quartiere der Armen konzentriert
zu haben, wo die Uberwachung des 6ffentlichen Raumes nicht verbreitet gewesen sei. Der
Verdacht, der im Jahr (...) bereits zu elner Inhaftierung geftihrt habe, dirfte insbesondere
durch die aufféllige Art seiner Hotelbesuche im Jahr (...) aktualisiert worden sein und in den
geschilderten Behelligungen seiner Verwandten gemiindet haben. Auf den bereits
beigebrachten Fotos der Taufen im Hotel sei zu sehen, dass es sich um dieselben Vorhange
und Dekoration handle, wie auf den Bildern des Hotels, dieim Internet zu finden seien. Er
konne damit seine missionarische Tatigkeit im Iran und in seiner Heimatstadt B.
rechtsgentiglich nachweisen. Dass er Uiber die Vorgehensweise der Revolutionsgarden keine



genauen Angaben machen konne, liege in der Natur der Sache, da die Sepah Teil eines
willkurlich handelnden Staates sei. Aufgrund seiner charismatischen Art und dem Beginn
seiner missionarischen Tétigkeit im Jahr (...) habe er bereits vor seiner Taufe Personen
gefunden, die ebenfalls hétten konvertieren wollen, was die hohe Zahl an Tauflingen in der
kurzen Zeit erklére. Leider habe er nicht zu allen Tauflingen den Kontakt aufrechterhalten
konnen, weshalb esihm nicht méglich sai, Gber deren allféllige Probleme zu berichten.
Anléasslich der BzP habe er erklart, dass sein Vater und auch ein entfernter Schwager
berichtet hétten, gegen ihn sei ein Strafverfahren eroffnet worden. Es liege in der Natur der
wenig gesetzlichen Verfolgung durch den iranischen Staat, dass er dartiber nur
Vermutungen anstellen konne. Das Fazit des SEM, wonach er eine Verfolgung konstruiert
habe, sei nicht nachvollziehbar. Er hétte zu diesem Zweck vor langer Zeit im Iran die Filme
drehen, die Fotos aufnehmen und in C. zum Schein viele weitere Menschen taufen
sowie dies filmisch festhalten missen. Ausserdem hétten sowohl die Kontaktaufnahme zur
(...) Bewegung als auch die online Missionskampagnen aus rein taktischen Grinden
erfolgen missen. Auch konnten die Sprayaktionen und die Kleberkampagne deutlich im
Iran verortet werden. Dass der iranische Staat, welcher bereits seine Ehefrau, seinen Vater
und seinen Schwager einvernommen habe nicht ihn hinter den Aktionen vermute, sei
unwahrscheinlich; dies auch angesichts der Tatsache, dass seine Schweizer Telefonnummer
auf den Klebebildern angegeben sei. Suche man im Internet nach seinem Pseudonym, stosse
man schnell auf seinen Facebook-Account, auf welchem sein Gesicht deutlich erkennbar
sei. Die Wahrscheinlichkeit, dass die iranischen Strafverfol gungsbehdrden beziehungsweise
die Sepah keine Kenntnis davon hétten, sei verschwindend gering. Der Beschwerdefthrer
bringt weiter vor, der Umstand, dass er nicht von derselben Person angehort worden sei, die
spéter den Asylentscheid verfasst habe, wirke sich negativ auf die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit aus. Das Plausibilitétsargument dirfe ferner nur in beschranktem Masse zur
Bewertung der Glaubhaftigkeit beigezogen werden. Dass er al's Person mit hohem
Sendungsbewusstsein seine Tatigkeit trotz einer gewissen Geféhrdung Angehdriger nicht
einschranke, sai jedenfalls entgegen der Einschétzung des SEM nicht unplausibel. Zu
betonen sei schliesslich, dass konvertierte Christen im Iran auch als westliche Spione und
als politische Aktivisten wahrgenommen wirden. Deshalb sei davon auszugehen, dass er
bei einer Rickkehr in den Iran aufgrund seiner bereitsim Iran erfolgten und entdeckten
Missionstétigkeit praxisgemass asylrelevante Verfolgung zu gewértigen hétte. Der
Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, er habe sich auch in der Schweiz nachweidlich intensiv
der Missionstétigkeit im Iran, in der Schweiz sowie international gewidmet. Er habe
folglich zumindest subjektive Nachfluchtgriinde. Entgegen der Einschétzung des SEM, sei
er auch mit Nutzung eines Pseudonyms leicht identifizierbar. Die Frage, ob und inwieweit
von einer Person verninftigerwei se erwartet werden konne, die drohende Verfolgung durch
das eigene Verhalten abzuwenden, habe die Vorinstanz nicht beantwortet. Es konne von
ihm klarerweise nicht verlangt werden, sich einer Verfolgungsgefahr durch diskretes
Verhalten zu entziehen, indem er seine Konversion verheimliche, den christlichen Glauben
und Lebensstil im Verborgenen lebe und sich entgegen seiner Uberzeugung geméss den
islamischen und landestiblichen Sitten und Gebréuchen verhalte. Solches wiirde zu einem
unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG fuhren. Unter diesem
Aspekt sei seine Verfolgung im Ubrigen von der Vorinstanz nicht gewdirdigt worden.

E.51

Esist dem Beschwerdefiihrer insofern beizupflichten, als dass es sich bel einem
Glaubenswechsel um einen inneren Vorgang handelt, weshalb bei der Beurteilung der



Glaubhaftigkeit Zuriickhaltung angebracht ist. Dass sein Interesse am Christentum aufgrund
seines Wohnsitzes in der Nahe der O. und im Umfeld von (...) Christen geweckt
worden sai, ist nachvollziehbar und kann fir sich alleine seine Bekennung zum Christentum
noch nicht in Frage stellen. Auch muss nicht in Frage gestellt werden, dass er sichim
Rahmen einer evangelikalen Bewegung G. im Jahr 2015 hat taufen lassen.
Demgegentiber ist dem SEM beizupflichten, wenn es ausfihrt, es wéren von ihm rund um
sein Bekenntnis substantiiertere und individuellere Aussagen zu erwarten gewesen. Auch
geht aus ihnen - entgegen der Vorbringen in der Beschwerde - nicht ansatzweise eine
uberdurchschnittliche Bibelfestigkeit hervor, auch nicht aus den explizit genannten
Protokollstellen. Gleiches gilt hinsichtlich angeblicher Realkennzeichen in der Schilderung
des Erweckungstraumes (vgl. A23 F68f.); dieser kdnnte ebenso gut nacherzahlt sein. Auch
erstaunt etwa, dass der Beschwerdefuihrer an keiner Stelle eine Reaktion seiner angeblich
streng glaubigen, muslimischen Eltern erwahnte (vgl. A23 F46-48). Hinsichtlich seiner
Zuwendung zum Christentum ergibt sich nicht zuletzt auch ein Widerspruch aus den vom
Beschwerdefuhrer eingereichten Beweismitteln und seinen eigenen Aussagen. Dem
Schreiben der G. vom 26. Mai 2018 ist ndmlich zu entnehmen, der
Beschwerdefuhrer sei 2014 Christ geworden, nachdem er zwel Jahre lang Hauskirchen
besucht habe. Dass er zwischen 2012 und 2014 Hauskirchen besucht habe, machte der
Beschwerdefuhrer selbst nie geltend. Gewisse Zweifel an der Ernsthaftigkeit des
Glaubenswechsel s des Beschwerdefuihrers sind insgesamt durchaus berechtigt. Daran
vermag die Bezeugung in den Unterstiitzungsschreiben, beim Beschwerdefihrer handle
sich um einen ernsthaften Christen, fur sich alleine noch nichts zu &ndern. Letztlich kann
die Frage aus den folgenden Griinden aber offenbleiben. Das SEM stellt die
Auseinandersetzung des Beschwerdefiihrers mit dem christlichen Glauben nicht
grundsétzlich in Frage, sondern glaubt ihm vielmehr das Ausmass seiner diesbeziiglichen
missionarischen Tétigkeiten vor seiner Ausreise aus dem Iran nicht, und auch nicht, dass er
damit in entscheidender Weise die Aufmerksamkeit der iranischen Behtrden auf sich
gezogen habe. Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese Einschétzung. Die zu den Akten
gegebenen Fotos von angeblichen Taufen in einem Hotel in B. vermadgen nichts
Entscheidendes auszusagen, wie das SEM zutreffend feststellt. Dass es sich alleine von der
Anzahl her um zahlreiche Fotos und Videos handelt, &ndert daran nichts. Die Beweismittel,
auf denen immer wieder dieselben Personen zu sehen sind, belegen zum einen den Umfang
der geltend gemachten priesterlichen Tatigkeit nicht, und im Ubrigen auch nicht deren
Ernsthaftigkeit, zumal auch die Schilderung der Ausbildung zum Pastor und seiner damit
einhergehenden Erméchtigung, andere zu taufen, sehr schemenhaft erfolgt ist (vgl. A23 F69
und F97). Unabhangig davon ist nicht davon auszugehen, die iranischen Behdrden hétten
davon Kenntnis erlangt. Dass der Beschwerdefiihrer nun mit Fotos auf Beschwerdeebene
nachwei sen konne, dass es sich tatséchlich um das angegebene Hotel in B.

gehandelt habe, tragt nichts zu seinen Gunsten bei. Denn die Besuche der Sepah im Hotel
sind nicht glaubhaft geschildert worden. Wie die Vorinstanz zutreffend festhdlt, ist auch
nicht ersichtlich, wie die iranischen Behdrden von seinen Hotel besuchen auf seine Téatigkeit
als Pastor hétten schliessen sollen. Diesbeziiglich sind auch seine Aussagen
widerspriichlich, wonach er sich auf der einen Seite grosse M Uhe gegeben habe, bei den
Hotelbesuchen nicht aufzufallen (vgl. A23 F98 f.), aber andererseits seine Besuche im
Hotel sehr auffélliger Art gewesen seien (vgl. Beschwerdeschrift S. 4). Dem Argument des
SEM, wonach esihm wohl kaum moglich gewesen wére, unbemerkt und unbehelligt
christliche Materialien in der Stadt zu verteilen, sollten die Sicherheitskréfte ihn tatséchlich



seit (...) beobachtet haben, kann sodann uneingeschréankt beigepflichtet werden. Dass er dies
nur an Orten getan habe, die weniger im Fokus der iranischen Behorden seien, Gberzeugt
offensichtlich nicht. Bezeichnenderweise konnte der Beschwerdeftihrer im (...) 2015 den
Iran problemlos legal Uber den Flughafen verlassen und spéter auch wieder Gber die
offizielle Grenze einreisen (vgl. A8 Ziff. 2.04). Zutreffend sind auch die Argumente des
SEM im Zusammenhang mit der angeblichen Taufe zahlreicher Personen innert kurzer
Zeitspanne am immer selben Ort; dies insbesondere angesichts der damit einhergehenden
Gefahr des"Auffliegens'. Dass er keinerlei Kontakt mehr zu seinen Tauflingen und engen
Weggefahrten haben will und nichts tber deren Schicksal habe in Erfahrung bringen
kdnnen, vermag gerade vor dem Hintergrund des von ihm geltend gemachten grossen
Netzwerks sowie des regen Kontakts und Austauschs mit seinen Glaubensgenossen (vgl.
A23 F113 ff., Beschwerdeschrift S. 5) nicht zu tUberzeugen. Dassihm eine
Kontaktaufnahme zu geféhrlich scheine, Gberzeugt ebenfalls nicht, zumal er jaangibt, trotz
der Gefahr fur ihn und seine Familie, ein grosses Netzwerk an Kontakten aufrecht zu
erhalten, Schulungen zu geben und L eute fr ihn Wande bemalen sowie Bibeln und Flyer
verteilen zu lassen (vgl. ebd. F85f., Beschwerde S. 5 und 7). Er geht dabei sogar selbst nur
von einer "gewissen Gefahrdung” und nicht von einer grossen Gefahr aus (vgl. Beschwerde
S. 7). Dass seine Ehefrau nur aufgrund der angeblichen Scheidung nicht mehr behelligt
worden sai (vgl. A8 Ziff. 7.02), ist nicht nachvollziehbar, zumal sie ebenfalls zum
Christentum konvertiert (vgl. A23 F36 f.) sowie sogar seine christliche Leiterinim Iran
gewesen sl (vgl. Referenzschreiben von L. vom 3. August 2020). Wére der
Beschwerdefiihrer in den Fokus der iranischen Behorden geraten, hétten diese offenkundig
auch ein Interesse an seiner Ehefrau, sowohl aufgrund von deren eigenen Tétigkeiten, aber
auch, weil sie Uber viele den Beschwerdefiihrer betreffende Informationen verfiigen muss.
Hinzu kommt, dass sie die Taufen angeblich teilweise fotografiert habe - so auch im
fraglichen Hotel - wodurch sie ebenfalls auf den angeblichen Uberwachungsvideos hitte zu
sehen sein missen (vgl. A23 F110). Zwar wird im oben genannten Referenzschreiben sowie
in jenem von H. vom 6. November 2019 davon gesprochen, dass die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers - nach der Entdeckung dessen Verteilerrings und Netzwerksim Iran
sowieihrer Verhaftung und Misshandlung - das Land habe verlassen miissen. Dies vertragt
sich aber wiederum nicht mit den Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der so etwas nie
vorgebracht hat, auch nicht auf Beschwerdestufe. Ausserdem widerspricht er sich
hinsichtlich des Scheidungsgrunds. Zum einen legte er dar, sich scheiden lassen zu haben,
dadie Familie seiner Ehefrau dies verlangt habe (vgl. A23 F35), zum anderen habe er dies
zum Schutz seiner Ehefrau gemacht (vgl. A8 Ziff. 7.02 und A23 F39). Schliesslich kann
dem SEM auch hinsichtlich der Unglaubhaftigkeit des geltend gemachten Strafverfahrens
beigepflichtet, und es kann vollumfénglich auf seine Begriindung verwiesen werden. Der
Einwand in der Beschwerde, es handle sich beim Iran um einen Willkirstaat, andert daran
nichts. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, ndhere und weitere V erwandte von
ihm seien nach seiner Ausreise behelligt worden, kann er daraus nichts zu seinen Gunsten
ableiten, nachdem er nicht glaubhaft machen kann, er sel aufgrund seiner
Glaubensbetétigung in den Fokus der iranischen Behorden gelangt. Auch ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seinem Schwager ganzlich
eingestellt habe, nachdem dieser ihm erzahlt habe, sdmtliche Nummern seiner Familie
wurden Uberwacht, demgegeniiber den Kontakt mit der Ubrigen Familie aber trotzdem
weitergefuhrt habe, wenn auch eingeschrénkt (vgl. A23 F75). Nicht nachvollziehbar ist
sodann, dass er die angeblichen Vorladungen seines Vaters zeitlich nicht ndher einordnen



kann (vgl. ebd. F80).

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zwar eine Beschéftigung des Beschwerdefihrers
mit dem Christentum vor seiner Ausreise aus dem Iran im Jahr 2016 nicht auszuschliessen
ist und auch seine Taufe durch eine evangelikal e Bewegung nicht bezweifelt zu werden
braucht. Demgegeniber ist nicht glaubhaft, dass er sich im geltend gemachten Ausmass
missionarisch exponiert hat. Daran vermogen weder die eingereichten Beweismittel noch
seine Aussage, diese seien nur Beispiele und vom Umfang her lediglich ein Zehntel dessen,
was er beibringen kdnne, etwas zu &ndern. Wie erwadhnt widerspricht er sich gar mit
einzelnen Beweismitteln, auch hinsichtlich des Inhalts seiner Aktivitéten im Iran. So ist
etwa dem bereits erwahnten Unterstitzungsschreiben von H. vom 6. November
2019 zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer angeblich im Heimatstaat L eiter einer
Hauskirche gewesen sei, was er im Asylverfahren nie vorgebracht hatte. Nicht glaubhaft ist
aber insbesondere, und diesist entscheidend, dass die iranischen Behérden ihn aufgrund
seines Glaubens oder seiner entsprechenden Aktivitdten in asylrechtlich relevanter Weise
im Fokus gehabt hatten. Sollte das fur das Jahr 2013 geltend gemachte Ereignis tatséchlich
stattgefunden haben, hat es offensichtlich keine weiteren Folgen gehabt. Diese
Einschétzung wird nicht zuletzt dadurch bestétigt, dass der Beschwerdeftihrer im (...) 2016
legal ausreisen konnte (vgl. A8 Ziff. 5.01). Esist schliesslich nicht ersichtlich, inwiefern
sich der Umstand, dass nicht dieselbe Person den Asylentscheid verfasst habe, die die
Anhorung durchgefihrt habe, nachteilig auf die Glaubhaftigkeitsprifung ausgewirkt hétte;
bezeichnenderweise wird auch nicht konkret vorgebracht, wo dieser Umstand sich negativ
ausgewirkt habe. Es eriibrigt sich auf weitere Einwande in der Beschwerde und die
eingereichten Beweismittel einzugehen; sie vermogen an der vorgenommenen Wirdigung
nichts zu éndern.

E.6.1

In einem weiteren Schritt sind die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde zu

prifen. Der Beschwerdefihrer bringt vor, bel einer Rickkehr ins Heimatland aufgrund

seiner Konversion, verbunden mit seiner missionarischen Tatigkeit, fltchtlingsrechtlich
relevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden.

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewéahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich allein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7b und
8 S. 67 ff.; EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., m.w.H.).

E.6.3.1



Hinsichtlich der Menschenrechtssituation im Iran, ist festzuhalten, dass diese schon seit
geraumer Zeit in genereller Hinsicht als schlecht bezeichnet werden muss. Jegliche Kritik
am System der Islamischen Republik und an deren Wirdentragern ist tabu. Auch die
vorliegend interessierende Religionsfreiheit ist nicht gewahrleistet. Das Judentum, das
Christentum und der Zoroastrismus geniessen zwar innerhalb des gesetzlichen Rahmens das
Recht auf freie Austibung ihrer religiosen Riten und Zeremonien und ihre Anhangerinnen
und Anhanger dirfen sich in personlichen und glaubensspezifischen Belangen geméass ihren
religiosen Vorschriften verhaten. Die diskrete und private Glaubensausiibung ist im Iran
damit grundsétzlich maoglich, auch wenn dieser Grundsatz nicht nur im alltéglichen Leben,
sondern auch durch verschiedene Paragraphen des iranischen Rechts durchbrochen wird.
Christen werden im Iran insbesondere in wirtschaftlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht
diskriminiert, was auch deren Schlechterstellung in ehe-, erb- und strafrechtlichen
Angelegenheiten zur Folge hat. Obwohl die offiziellen christlichen Kirchen im Iran
geduldet werden, sind zudem keine Hauskirchen erlaubt.

E.6.3.2

Allein der Ubertritt vom muslimischen Glauben zum Christentum fuihrt grundsétzlich noch
zu keiner individuellen staatlichen Verfolgung im Iran. Eine christliche Glaubensausiibung
vermag gegebenenfalls dann fllchtlingsrechtlich relevante M assnahmen auszul sen, wenn
siein der Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von elner solchen aktiven,
alenfalls gar missionierende Ziige annehmenden Glaubensaustibung erfahrt.
Missionierende Tatigkeit wird als Verstoss gegen allgemein geltende religiose
Grundprinzipien angesehen und als solche verfolgt. Dabei richtet sich das VVorgehen der
Sicherheitskrafte im Besonderen gegen Kirchenfiihrer und gegen in der Offentlichkeit
besonders aktive Christen. Mit einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung durch den
iranischen Staat ist mithin dann zu rechnen, wenn sich eine Person durch eine
missionierende Tétigkeit exponiert und Aktivitéten vorliegen, die vom Regime als Angriff
auf den Staat angesehen werden (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.3.1 ff. und Urtelle des BV Ger
D-4795/2016 vom 15. Mé&rz 2019 E. 6 m.w.H. und D-6142/2017 vom 20. Juni 2018 E.
7.3.3).

E.6.3.3

Die politische Betétigung fur staatsfeindliche Organisationen im Ausland ist im Iran unter
Strafe gestellt. Einschl&gigen Berichten zufolge wurden in der Vergangenheit Personen
verhaftet, angeklagt und verurteilt, die sich unter anderem im Internet kritisch zum
iranischen Staat gedussert hatten. Esist im Ubrigen bekannt, dass die iranischen Behorden
die politischen Aktivitéaten ihrer Staatsbiirger im Ausland tberwachen und erfassen. Mittels
Einsatzes moderner Software dirfte es den iranischen Behtrden auch mdglich sein, dieim
Internet vorhandenen grossen Datenmengen gezielt und umfassend zu Uberwachen. Esist
im Einzelfall zu prifen, ob die Aktivitéten einer asylsuchenden Person bei einer alfalligen
Ruckkehr in den Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
flUchtlingsrechtlichen Sinn nach sich ziehen. Dabel ist davon auszugehen, dass sich die
iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgelibt und/oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jeweiligen
Personen aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und al's
ernsthafte und gefahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Zu einem gewissen Mass darf



zudem davon ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehtrden zwischen
tatsachlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen
in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erh6hen versuchen, unterscheiden
(vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-830/2016 vom 20.
Juli 2016 E. 4.2 und E-5292/2014 vom 25. Februar 2016 E. 7.4 m.w.H).

E.64.1

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern der Beschwerdefuihrer vor dem umschriebenen
Léanderhintergrund bei einer allfalligen Ruckkehr ins Heimatland aufgrund seiner
Aktivitéten nach seiner Ausreise aus dem Iran einer Verfolgung durch die iranischen
Behorden ausgesetzt wére. Der Beschwerdefiihrer macht insbesondere geltend, bereits
wahrend seines Aufenthaltesin C. und spéter in J. weitere Personen
getauft zu haben, sich selbst weiter mit dem Christentum beschéftigt, Kampagnen auf
sozialen Medien gefuhrt sowie Schiler unterrichtet zu haben. Auch habe er Bibelversénde
in den Iran veranlasst und Personen vor Ort seien fur ihn aktiv geworden, indem sie unter
anderem Wande besprayt und Flyer vertellt hdtten. Diese Aktivitdten fUhre er von der
Schweiz aus fort. Hier besuche er auch regelméssig Gottesdienste verschiedener christlicher
Gemeinden.

E.6.4.2

Vorab ist festzustellen, dass der Behauptung des BeschwerdefUhrers, er sei in C.

seitens einer Person der Sepah bedroht worden, mit der Feststellung, er sei bis zur Ausreise
aus dem Iran nicht in den Fokus der iranischen Behorden gelangt, weitestgehend die
Grundlage entzogen ist. Esist aber auch nicht anzunehmen, er sei aufgrund seiner
Aktivitdten nach der Ausreise in flichtlingsrechtlich relevanter Weise in deren Fokus
geraten.

E.6.4.3

Das Gericht bezweifelt, wie das SEM, nicht, dass der Beschwerdefiihrer seinen Glauben in
der Schweiz ausiibt. Wie erwahnt, fiihrt der Ubertritt zum christlichen Glauben fiir sich
alleine jedoch noch nicht zu einer staatlichen Verfolgung im Iran (vgl. oben E. 6.3.2; vgl.
auch bestétigt u.a. in: DFAT Country Information Report - Iran - 14 April 2020; Ziff. 3.56
ff., abgerufen 24. Februar 2021). Dies wird gar vom BeschwerdefUhrer selbst bestétigt,
wenn er angibt, ein Christ werde alein aufgrund seines Glaubens nicht verfolgt im Iran,
sondern nur, wenn er entsprechend Propaganda betreibe; nur wegen seiner Propaganda sei
er ausgereist (vgl. A23 F71f.). Damit ist gleichzeitig seinem Argument, fir den Fall seiner
Ruckkehr sei aleine im Zusammenhang mit seinem Bekenntnis zum Christentum von
einem unertréglichen psychischen Druck auszugehen, die Grundlage entzogen. Warum das
SEM sich ausdriicklich damit hétte befassen mussen ist nicht ersichtlich, und der
entsprechende Riickwei sungsantrag ist abzuweisen.

E.6.4.4

Es ergibt sich sodann aus den eingereichten Bewel smitteln, dass der Beschwerdefuhrer sich
auch in der Schweiz fir das Christentum, vorab im Rahmen evangelikaler Gemeinschaften,
engagiert. So schreibt H. in seinen Unterstitzungsschreiben, dass der
Beschwerdefiihrer seit Beginn 2019 wochentlich eine Kleingruppe besuche und hin und
wieder den Sonntagsgottesdienst der Kirche P. inQ. , und dass er seit der
Corona-Krise auch online an Treffen teilnehme. VVon den Persisch sprechenden Personen
werde er zuweilen als Pastor angesprochen, da er im Iran eine Hauskirche geleitet habe.




Dem Unterstutzungsschreiben eines Pastors der I. vom 10. November 2019 ist
einzig zu entnehmen, dass er Mitglied sei und die Gemeinde regelmassig besuche. Dem auf
Beschwerdestufe eingerei chten Unterstitzungsschreiben von N. ist schliesslich zu
entnehmen, dass Pastor R. (G. ) in einem Gespréach die Ernsthaftigkeit
langjdhrige missionarischen Tétigkeit des Beschwerdefuhrers bestétigt, sowie diesen 2019
inS. getroffen zu haben, wobei der Pastor darin bestérkt worden sei, den
Beschwerdefuhrer in seinen Aktivitaten zu unterstiitzen. Auch habe er erfahren, dass der
Beschwerdefiihrer seit einigen Monaten an einer Online-Bibelschulein T.

eingeschrieben sei. Die mittels USB-Stick eingereichten Beweismittel enthalten unter
anderem zahlreiche Fotos und (fremdsprachige) Videos einer weiblichen Person mit
Paketen voller Bicher (vermutlich Bibeln), die auch in Einzelumschldge weiterverpackt
werden, zahlreiche Fotos und Videos von einigen Personen, die in Badezimmern oder
einem See getauft wirden, Fotos von Zertifikaten, gezeichnet U. , wonach die
Absolvierung eines Einfuhrungskurses zum Christentum bestétigt werde, Bilder eines
Hotels drinnen und draussen, Ausdruck "mein Buch" (fremdsprachig). Aus all diesen
Beweismitteln ergibt sich zwar, dass der Beschwerdefuhrer moglicherweise Online-Kurse
mit christlichem Inhalt abhalt und auch Posts mit entsprechendem Inhalt auf verschiedenen
sozialen Medien verdffentlicht und in Gruppen aktiv ist. Das von ihm geltend gemachte
Ausmass seines Engagements, dessen tiberdurchschnittliche Reichweite, aber insbesondere,
dass die iranischen Behdrden darin einen Angriff auf das Regime sehen wirden, vermag er
aber auch damit nicht glaubhaft zu machen. Daran andert der Umstand, dass die Anzahl der
eingereichten Fotos und Videos hoch sei und ausserdem nur einem Zehntel entsprachen,
noch nichts. Es kann an dieser Stelle zunachst auf die vorinstanzlichen Erwéagungen
verwiesen werden. Gegen die Grosse und den Umfang seines Netzwerkes und seiner
Reichweite spricht auch, wie bereits dargelegt, dass er trotz der angeblich "grossten
Predigerkampagne der Welt" zu keinem seiner 25 bis 30 iranischen Tauflingen mehr
Kontakt haben will. Den beigebrachten Videos und Fotos betreffend angeblichen Versand
und Verteilung von Bibeln in den Iran ist sodann auch nichts zu entnehmen, was tberhaupt
mit dem Beschwerdefihrer in Zusammenhang gebracht werden kénnte. Dasselbe gilt fir
die Videos von Personen, die Wande bemalen. Die verteilten Kleber und Zettel verweisen
zwar auf seine Profile in den sozialen Medien, auf diesen verwendet er aber immer sein
Pseudonym. Schliesslich ist erneut darauf hinzuweisen, dass ihm nicht geglaubt wird, dass
seine Familienangehoérigen im Iran nach seiner Ausreise durch die iranischen Behorden
behelligt worden sind. Er macht auch nicht geltend, seine Anhénger, dieim Iran fir ihn
Flyer verteilt und aufgeklebt sowie Wande bemalt hétten, seien irgendwie belangt
beziehungswei se verfolgt oder auch nur zu ihm befragt worden, obwohl diese offensichtlich
nicht sehr vorsichtig vorgegangen sind. Soweit der Beschwerdefuihrer schliesslich geltend
macht, sein E-Mailkonto sei gehackt worden, vermutet er nur, dies seien die iranischen
Behorden gewesen (vgl. A23 F84). Den eingereichten diesbeziiglichen Dokumenten ist zum
einen einzig ein Hacking-V ersuch zu entnehmen und es kann zum andern der Meldung kein
Zusammenhang zu seinem Konto enthnommen werden. Wie bereits dargelegt, ist nur dann
mit der notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit von ernsthaften Nachteilen in naher
Zukunft, das heisst von einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG durch iranischen Staat
auszugehen, wenn der Glaubenswechsel aufgrund aktiver oder missionierender Tétigkeiten
bekannt wird und zugleich Aktivitéten des Konvertiten vorliegen, die vom Regime as
Angriff auf den Staat angesehen werden. Der BeschwerdefUhrer war weder vor seiner
Ausreise noch nachher politisch gegen das iranische Regime aktiv. Esist nicht davon




auszugehen, dass seine Tétigkeit inhaltlich und vom Ausmass her die Aufmerksamkeit der
iranischen Behorden erregen diirfte. Selbst wenn sie aber tatsachlich auf ihn aufmerksam
warden, ist nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, sie séhenin
seinen Tétigkeiten einen Angriff auf das iranische Regime. Esist eher anzunehmen, sie
wurden davon ausgehen, er versuche mit seinen Aktionen in erster Linie die Chance auf
Erlangung eines Aufenthaltsrechtsin der Schweiz zu verbessern (vgl. E. 6.3.3). Es eriibrigt
sich, auf weitere Vorbringen oder Beweismittel einzugehen, zumal sich der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit allfalligen subjektiven Nachfluchtgrinden auf
Beschwerdestufe im Wesentlichen darauf beschrénkt, pauschal zu behaupten, Konvertiten
wurden vom iranischen Regime als westliche Spione angesehen und deshalb verfolgt, was
in dieser Allgemeinheit offensichtlich nicht zutrifft, und auch nicht in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer.

E.6.5
Das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden ist somit zu verneinen.

E.7

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass dem
Beschwerdefiihrer weder zum Zeitpunkt seiner Ausreise noch zum heutigen Zeitpunkt oder
in absehbarer Zukunft in begriindeter Weise droht, aufgrund seiner Konversion oder wegen
seinen missionarischen Aktivitéaten in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise in seinem
Heimatland verfolgt zu werden. Die Vorinstanz hat zu Recht die Flichtlingse genschaft
verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm nicht
gelungen. Auch der EGMR sieht in der allgemeinen Menschenrechtssituation im Iran per se
kein Abschiebungshindernis (vgl. EGMR, A. vs. Switzerland vom 19. Dezember 2017, Nr.
60342-16). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Ruckkehr generell unzumutbar ware (vgl. statt vieler zuletzt Urteil des
BV Ger E-3673/2018 vom 10. Dezember 2020 E. 8.4.1).

E.94.2

In Bezug auf die individuellen Grinde, die gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen kdnnten, kann der Argumentation der Vorinstanz
vollumfanglich gefolgt werden. Der BeschwerdefUhrer ist jung und macht nicht geltend,
akute gesundheitliche Probleme zu haben, die nicht gegebenenfalls auch im Iran behandelt
werden konnten. Er hat eine gute Ausbildung absolviert und verfiigt Gber mehrjdhrige
Arbeitserfahrung (vgl. A8 Ziff. 1.17.04 ., A23 F25 ff.). Grossere finanzielle Probleme hat
er nicht geltend gemacht. Esist davon auszugehen, dass er nach seiner Ruckkehr wieder



eine Arbeit finden und fir seinen Lebensunterhalt sorgen kann. Ausserdem |eben seinen
Angaben gemaéss seine Ehefrau, seine Eltern, seine zwei Schwestern und weitere Verwandte
im Iran (vgl. A8 Ziff. 2.02, Ziff. 3.01, A23 F15-24.). Die vorgebrachte Scheidung sei nur
zum Schutz der Ehefrau erfolgt. Er verfigt somit Gber ein solides und tragbares
Beziehungsnetz, dasihn bel der Rickkehr unterstiitzen kann.

E.943
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Beschwerde konnte im Zeitpunkt ihrer Einreichung jedoch nicht al's aussichtsl os betrachtet
werden und aufgrund der Fursorgebestétigung vom 30. Juli 2020 ist von der Mittellosigkeit
des Beschwerdef Uihrers auszugehen. Davon kann auch nach der vor kurzem
aufgenommenen Tétigkeit als Ktichenhilfe - welche einem Eintrag im Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMIS) zu entnehmen ist - noch ausgegangen werden.
Folglich sind in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G keine K osten zu erheben. Mit vorliegendem
Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sodann
gegenstandsl os.

E.11.2

Nachdem der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen
wurde und das Bundesverwaltungsgericht nach aArt. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG der
asylsuchenden Person, welche von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde, auf
Antrag eine amtliche Rechtsbeistdndin oder einen amtlichen Rechtsbeistand bestellt, ist
auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung gutzuheissen
und antragsgemass lic. iur. Monika Bockle als amtliche Rechtsbeistandin des
Beschwerdefiihrers einzusetzen. Ihr ist ein amtliches Honorar zu entrichten. Bei amtlicher
Vertretung geht das Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem Stundenansatz von



Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12
1.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Rechtsvertreterin hat in der Beschwerdeeingabe die
Nachreichung einer Kostennote in Aussicht gestellt. Bis zum heutigen Datum wurde diese
jedoch nicht eingereicht. Auf eine entsprechende Nachforderung kann indes verzichtet
werden, da der notwendige Vertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverléssig
abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Unter Berticks chtigung der
massgebenden Berechnungsfaktoren ist ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 950.-
(inkl. Auslagen) als angemessen zu veranschlagen und vom Bundesverwaltungsgericht
auszurichten. Es umfasst keinen Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE. (Dispositiv néchste Seite)
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