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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner ablehnenden Verfligung aus, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien realitatsfremd dargelegt und es mangle bel deren Schilderung an
Konkretisierung und Differenziertheit. Zudem habe er einige V orbringen widersprtchlich
geschildert. So habe er geltend gemacht, die BLA habe von ihm verlangt, dass er sein



Datenmateria ([...]) Uber sie aushandige. Dem sei entgegenzuhalten, dass auch die
Milizionére der BLA erwartungsgenmass hétten wissen missen, dass es dem
Beschwerdefuhrer moglich gewesen wére, das elektronisch gespeicherte Material
zwischenzeitlich zu kopieren und/oder grosse Teile zurtickzubehalten, da die BLA den
Umfang des Materials wohl kaum hétte gekannt haben kdnnen. Zudem sei davon
auszugehen, dass die BLA die Drohbriefe in einer dem Adressaten verstandlicher Sprache
abgefasst hétte. Deshalb seien die betreffenden Vorbringen realitétsfremd. Auch habe er
beztiglich der Drohbriefe widersprtichliche Angaben gemacht, indem er anlasslich der
Befragung im EVZ lediglich einen Drohbrief erwahnt habe, bei der Anhérung jedoch
geltend machte, es seien zwel gewesen. Demnach sei die angebliche Verfolgung im Januar
2010 nicht glaubhaft und auch zu bezweifeln, dass er und sein Cousin am (...) Mérz 2010
von der BLA beschossen worden seien. Beim Drohbrief der BLA handle essich
offenkundig um ein gefélschtes oder ein erschlichenes Dokument. Sodann sei die
Schilderung der behaupteten Haft, wie er immer habe stehen miissen, unter anderem auf
den Zehenspitzen, und permanent befragt und geschlagen worden sei (beziehungsweisein
der Nacht sei er nicht befragt und geschlagen worden) unglaubhaft, da es an jeglichem
Eindruck subjektiven Erlebens und personlicher Betroffenheit mangle. Schliesslich wirden
Personen, diein ihrer Heimat tatsachlich verfolgt seien beziehungsweise Verfolgung zu
beflrchten hétten, ihre Asylgesuche kurz nach erfolgter Einreise bei den Schweizer
Asylbehdrden deponieren. Dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Einreise in die Schweiz
vom 25. September 2010 sein Asylgesuch erst am 1. November 2010 eigereicht habe,
spreche zusétzlich gegen den Wahrheitsgehalt seiner Verfolgungsvorbringen.

E.32

In der Beschwerde wurde vorab die chronol ogische Sachdarstellung der Vorbringen durch
die Vorinstanz grossenteil als zutreffend beurteilt (vgl. Ziffer 17 der Beschwerde).
Hingegen bestritt der Beschwerdefthrer den Vorwurf, dass es sich beim Brief der BLA um
ein gefd schtes oder erschlichenes Dokument handeln sollte. Der von der Vorinstanz
gezogene Schluss beruhe einzig auf Vermutungen, welche vorliegend unzutreffend seien.
Zudem habe er bei der Erstbefragung von "Drohbriefen” gesprochen, der Dolmetscher habe
offensichtlich nur wahrgenommen, dass von einem Brief die Rede gewesen sei. Sodann
treffe es nicht zu, dass es |ebensfremd sei, wenn die BLA einen Brief in einer dem
Adressaten nicht verstandlichen Sprache abgefasst habe. Vielmehr erweise sich gerade der
vom BFM gezogene Schluss a's lebensfremd. Hétte der BeschwerdefUhrer das Dokument
tatsachlich gefélscht, so hétte er sich nicht einer ihm nicht verstandlichen Sprache bedient.
Ferner sei unzutreffend, dass der Beschwerdefiihrer in seinen Aussagen zur
Gefangennahme zu wenig Geftihl beziehungsweise Emotionen gezeigt habe. Er sei
anlasslich der Anhodrung unter Druck gewesen und standig vom Dolmetscher unterbrochen
worden, weshalb er nie seine ganze Geschichte habe erzéhlen kdnnen. Zudem sei der
Ubersetzer ein Moslem gewesen und der Beschwerdefiihrer habe gewisse Hemmungen
gehabt, sich negativ Uber seine Erfahrungen mit Moslems zu aussern. Schliesslich sei darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer seit seinem Unfall unter psychischen Stérungen
leide und im EVZ Tabletten gegen (...) und (...) erhalten habe. Bezliglich des
Gefangnisaufenthalts konne der Missionar M. Auskunft geben. Dieser habe sich
wahrend der Zeit der Inhaftierung des Beschwerdefthrers vor Ort befunden und gewusst,
dass dieser vermisst gewesen sei. Vallig unzutreffend sel ferner die Ansicht des BFM, dass
well sich der BeschwerdefUhrer nicht sofort beim Bundesamt gemeldet habe, er nicht
wirklich unter Verfolgung gelitten habe. Er sei bel seiner Einreise in einer sehr schlechten



psychischen Verfassung gewesen und wie zuvor ausgefihrt, krank und depressiv. Seine
Schwégerin habe beim Migrationsamt nachgefragt, ob er sich umgehend melden sollte, und
offenbar die Antwort erhalten, es spiele keine Rolle. Sodann habe er nun den Totenschein
seines Cousins, nach welchem er bei der Anhdrung befragt worden sei, beigebracht, womit
dessen Tod in der fraglichen Zeit belegt sai. Leider liege (noch) kein behordliches
Dokument vor, das Uber den Unfall rapportiert hétte, er habe jedoch Fotos vom Unfallauto
beibringen kénnen. Indessen gebe es einen Kurzrapport der Polizei, wonach sich
Unbekannte beim Vater des Beschwerdefihrers gemeldet und ihn gefragt hétten, wo sich
dieser befinde. Daraus sei ersichtlich, dass eine Bedrohungslage nach wie vor anhalte.
Ursprung der Verfolgungssituation sei, dass der Beschwerdefihrer Ende 2009 einen
Vorgesetzten erhalten habe, der ihn als Christen nicht akzeptiert habe, weshalb dem

V orgesetzten die Bedrohungslage durch die BLA gerade recht gewesen sei, da notorisch
sei, dass Christen in Pakistan schikaniert und verfolgt wirden. Insgesamt sei nun plausi bel
durch Dokumente belegt, dass eine Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers vorliege.
Das BFM habe aufgrund einer ungentigend klaren Sachlage voreilig zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers entschieden, womit ein Fall von antizipierter Beweiswirdigung
vorliege, die unzulssig sei. Sodann wére auch ein arztliches Zeugnis einzuholen gewesen,
das Uber dessen psychischen und physischen Zustand hétte Auskunft geben konnen. Da das
Bundesamt den Sachverhalt von Amtes wegen nicht abgeklért habe, liege eindeutig eine
Gesetzesverletzung vor.

E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 1. Mérz 2011 stellte die Vorinstanz fest, dass geméss
Beurteilung von Kennern des pakistanischen Staates und laut den Berichten in der
internationalen Presse die pakistanischen Behdrden als korrupt geltend wirden. Vor diesem
Hintergrund und infolge Erfahrungen des BFM mit den pakistanischen Asylgesuchstellern
sel festzustellen, dass es ihnen immer moglich sei, von den heimatlichen Behdrden jedes
erwiinschte Dokument ausgestellt zu erhalten. Ferner wirden sich die vom
Beschwerdefihrer ins Recht gelegten Beweismittel hauptséchlich auf den Vorfall vom (...)
Mérz 2010 beziehen, der vom Bundesamt nicht in Frage gestellt worden sei. Vielmehr folge
aus den Erwagungen des BFM, dass es sich bel der Taterschaft um eine andere Gruppierung
alsdie BLA gehandelt haben konne und die Téter aus anderen als den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Motiven agiert hétten.

E.34

In der Stellungnahme vom 24. Mérz 2011 stellte der BeschwerdefUhrer fest, dass die
Erwagungen in der vorinstanzlichen Vernehmlassung spekulativer Art seien. Es kénne nicht
angehen, dass ohne Bezug auf einzelne Dokumente und ohne auch nur ansatzweise auf den
Inhalt auch nur eines Dokumentes einzugehen, die Echtheit aller Dokumente in Frage zu
stellen. Ein solches Verhalten sei offensichtlich willkurlich, zumal das
Asylprifungsverfahren unter solchen Umstanden in Fallen mit pakistanischen
Asylbewerbern faktisch ausser Kraft gesetzt wiirde. Es sei nicht moglich anderweitig
nachzuweisen, dass die eingereichten Originaldokumente echt seien. Mit der vom BFM
vertretenen Auffassung werde der Beschwerdefihrer mithin ganz offensichtlich in
Beweisnot gebracht, davom BFM verlangt werde, anderweitig zu beweisen, dass die
Originaldokumente echt seien und das Attentat durch die BLA verlibt worden sei. Es miisse
den Dokumenten zumindest ein Indiziencharakter zukommen.



E. 41

Vorweg sind die Rugen betreffend unvollstandige Feststellung des Sachverhalts zu
behandeln, da es das Bundesamt unterlassen habe, den Beschwerdefiihrer anzuhalten,
weitere Dokumente beizubringen, die seine Sachdarstellung nachweisen oder zumindest
sachdienlich belegen wirden.

E.4.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwVGi. V. m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG). Zunéchst ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits bei der Asyleinreichung einige Beweismittel von sich aus
eingereicht hat. Somit kann nicht pauscha gesagt werden, er habe nicht gewusst, welche
Dokumente fir sein Asylgesuch wichtig seien (vgl. Beschwerde, S. 13). Welter hat das
BFM zwar bel der Anhdrung gefragt, warum er den Totenschein seines Cousins nicht
beigebracht hat (vgl. A10/11 F29 f.), aber schliesslich seine Asylvorbringen aus anderen
Griunden als unglaubhaft gewurdigt und den fehlenden Totenschein nicht zu seinem
Nachteil ausgelegt. Das BFM zweifelte nicht daran, dass ein Unfall mit Todesfolge
stattgefunden hat, sondern daran, dass der Beschwerdeftihrer und sein Cousinim Auto
durch die BLA beschossen worden seien. Sodann erachtete der Beschwerdefihrer, dass der
Sachverhalt nicht richtig erstellt worden sei, weil das BFM keinen &rztlichen Bericht
beziiglich seiner Verletzungen sowie seines psychischen Zustands eingeholt habe, womit
seine vom BFM bezeichnete Emotionslosigkeit bei der Darstellung seiner Haft erklarbar
gewesen wére. Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer, als er im EVZ gefragt
wurde, warum er sein Asylgesuch nicht friiher eingereicht habe, zur Antwort gab: "ich war
depressiv und krank, deshalb konnte ich kein Asylgesuch beantragen”. Dieser Aussage
musste der Befrager entnehmen, dass dieser Zustand offenbar zu diesem Zeitpunkt bereits
abgeschlossen war. Dass vom BFM keine psychiatrische Untersuchung in Auftrag gegeben
wurde, stellt keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes beziehungsweise keine
unkorrekte Sachverhaltsermittlung dar. Der Beschwerdefiihrer beschrieb bei der Anhérung,
nach der Art der Verletzung gefragt, seine Verletzungen und fugte hinzu, (...) Tageim
Spital verbracht zu haben, nachdem das Auto beschossen worden und umgekippt sei. Auf
weitere Nachfrage hin wusste er sodann nicht mehr, ob noch eine Narbe oder von aussen
noch etwas erkennbar sei. Aufgrund dieser Aussagen ermittelte das BFM zu diesem
Ereignis alles und es dréngte sich zusétzlich keine Anordnung einer &rztlichen
Untersuchung auf, zumal seit dem fraglichen Ereignis mehr als ein halbes Jahr vergangen
war. Somit hétten weitere Bewei serhebungen keine wesentlichen Erkenntnisse vermittelt
und zu keinem anderen Prifungsergebnis gefuhrt. Demnach handelt es sich vorliegend auch
nicht um eine unzul dssige antizipierte Beweiswirdigung (vgl. BV GE 2008/24 E. 7.2). Nach
dem Gesagten steht fest, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt hinlénglich
abgeklart und ausreichend festgestellt hat, womit die Rige des mangel haft erstellten
Sachverhalts nicht zutrifft. Vor diesem Hintergrund, eribrigt es sich, wie diesin der
Beschwerde subeventualiter beantragt wird, die Sache an die Vorinstanz zur Féllung eines



neuen Entscheids zuriickzuwei sen.

E.51

Im Folgenden ist zu prifen, ob das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht
abgewiesen hat.

E.5.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.

E.5.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das BFM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standhalten.

E.6.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grinde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
BVGE 2010/57 E. 2.2. und 2.3 S. 826 f.; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.6.3

Zunéachst erachtete der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe zu Unrecht befunden, dass
er anlasslich der Befragungen zu wenig Emotionen gezeigt habe. Dieser Eindruck sei
deswegen entstanden, weil man ihm keine Gelegenheit geboten habe, weitere Aussagen zu
machen, und er vom Dolmetscher immer wieder unterbrochen worden und somit unter



Zeitdruck gestanden sei. Demgegentiber ist festzuhalten, dass weder aus dem eingehenden
Befragungsprotokoll im EVZ - wo die befragende Person allerdings eine gewisse Ungeduld
demonstrierte, indem sie kurz nach Beginn der Fragen zu den Gesuchsgriinden dreimal die
Frage stellte: Haben Sie jetzt alle Grunde fir das Asylgesuch genannt? - noch aus dem
ausfuhrlichen Anhdrungsprotokol |l ersichtlich ist, dass er vom Sachbearbeiter oder
Dolmetscher immer wieder unterbrochen worden wére, so dass er keine Gelegenheit gehabt
hétte, sich ausreichend und mit entsprechender Gemiitsbewegung zu seinen Asylgriinden zu
aussern. Zudem wurde dem Beschwerdefihrer am Ende der Anhdrung die Gelegenheit
eingeraumt, Erganzungen zu seinem Asylgesuch vorzutragen. Darausist zu schliessen, er
habe anlasslich der Anhdrung gentigend Gelegenheit gehabt, alles zu seinen Asylvorbringen
anzubringen. Ausserdem sind auch seitens der bei der Anhérung anwesenden
Hilfswerksvertreterin keine Einwande hinsichtlich des Befragungsstils oder der Korrektheit
der Anhdrung vorgebracht worden.

E.64

Weiter ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Asylvorbringen
des Beschwerdefuhrers in wesentlichen Punkten zu wenig differenziert dargelegt wurden,
um den Eindruck zu vermitteln, dass er das Geschilderte selbst erlebt hat. Teillweise sind sie
auch widerspriichlich ausgefallen. Um Wiederholungen zu vermieden, kann hier auf die
vorinstanzliche Verfligung verwiesen werden. Erganzend zu den vom Bundesamt als
realitétsfremd bezei chneten Angaben lber die Geheimhaltung der angeblichen (...), ist
anzufiigen, dassim Internet die BLA eine umfangreiche Homepage betreibt, wo unzadhlige
Bilder von Mitgliedern, Kampfern oder Symphathisanten frel einsehbar und deutlich zu
erkennen sind. Dartber hinaus sind die Aussagen des Beschwerdefihrers zu den (...),
hochst diffus und ungereimt ausgefallen. So gab er einmal an, keine (...) (vgl. A1/12 S. 6),
um spater zu behaupten, nicht zu wissen ob irgendwelche (...) (vgl. A2/12 S. 8). Demnach
ist dem Beschwerdefihrer bereits nicht gelungen, die Ursache fir die angebliche
Verfolgung durch die BLA Uberzeugend darzulegen. Ausserdem erstaunt, dass er zwar
behauptete, gewusst zu haben, dass es sich beim eingereichten Schreiben um einen
Drohbrief handle, bei der Anhdrung jedoch aussagte, Uber dessen Inhalt nichts zu wissen,
daer jadie Sprache, in welcher er geschrieben worden sei, nicht verstehe (vgl. A10/11
F12).

E.65

Ferner schilderte er die Umsténde der Haft dusserst undifferenziert, und es kann seinen
Aussagen keine klaren Linie der behaupteten Verhére entnommen werden. Die wenig
konkrete Schilderung, wie ihm drei Tage lang immer wieder die gleichen Fragen gestellt
worden seien, um dann doch zu sagen, dass nachts keine Befragungen stattgefunden hétten,
er aber doch immer auf den Zehenspitzen habe stehen miissen, 1asst auf keine
einschneidenden Erlebnisse schliessen, sondern deutet vielmehr darauf hin, dass es sich um
eine konstruierte Geschichte handelt. Dazu beschrieb er die Zeit nach der Entlassung klar
widersprichlich, indem er bei der Befragung angab, danach sei eine Untersuchung
eingeleitet worden und er habe bel jedem Termin dort erscheinen missen (vgl. A1/12 S. 7),
wahrend er bei der Anhérung ausfihrte, nach diesem Vorfall dort noch einen Termin -
dessen Datum er nicht mehr wisse - gehabt zu haben (vgl. A10/11 F64 f.). Nach dem
Gesagten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass auch die geltend
gemacht Haft mit Folter aufgrund der angeblichen Drohbriefe nicht glaubhaft ist.



E.6.6

Hinsichtlich der auf Beschwerdestufe eingereichten Beweismittel trifft der Vorhalt in der
Replik zwar insoweit zu, dass die Vorinstanz in ihrer VVernehmlassung diese pauschal und
ohne darauf Uberhaupt einzugehen, lediglich mit dem Hinweis, in Pakistan sei jedes
gewinschte Dokument erhdltlich, als untauglich zurtickgewiesen hat. Das BFM hétte sich
zwar etwas differenzierter zu den vorgelegten Dokumenten aussern kénnen, selbst wenn
seine Wurdigung nicht vollig unbegriindet ist. Hinweise auf eine willkurliche Wirdigung
sind darin aber nicht ersichtlich. Im Einzelnen handelt es sich beli den Beweismitteln
namlich mehrheitlich um Dokumente, die der Vater des Beschwerdefthrersin Auftrag
gegeben hat, wie beispielsweise der Polizeirapport vom Unfall sowie die beiden
Polizeirapporte Uber die Drohanrufe, die beim Vater eingegangen seien; sie missen deshalb
als Gefélligkeitsschreiben qualifiziert werden. In der eingerei chten Bestétigung des
Beschwerdefiihrers (Ubersetzung Beilage 4) steht vorerst kein Wort, dass der Wagen
beschossen worden waére. Vielmehr wird darin beschrieben, wie pl6tzlich ein Reifen
geplatzt sei, als der Beschwerdeftihrer mit drei Anderen mit dem Auto unterwegs gewesen
sei, das sich danach tUberschlagen habe. Erst am Schluss der Bestétigung wird vermerkt,
dass nicht bekannt sei, wer der Urheber des Anschlags sei und dass kein Polizeibericht
erstellt worden sei. Somit ist keineswegs nachgewiesen, dass es sich um einen Anschlag
gehandelt hat. Im Ubrigen steht in der im Auftrag des Vaters verfassten Bestétigung, dass
der Anschlag am (...) Mé&rz 2010 stattgefunden habe (vgl. Beilage 6), wahrend dieser
gemass den Schilderungen des Beschwerdefihrers am (...) Mérz 2010 geschehen sein soll.
Weiter wurde in der erwahnten Bestétigung festgehalten, dass alle Personen verletzt
gewesen sein sollen, es jedoch aus eigener Kraft geschafft hatten, ins Spital zu gelangen.
Der Beschwerdefuhrer hat jedoch den Sachverhalt nach dem Unfall ganz anders
geschildert: Demnach wisse er nicht, was danach geschehen sei. Als er aufgewacht sei, sei
er bereitsim Spital gewesen. Vermutlich hétten ihn die Bewohner dorthin gebracht, genau
wisse er es nicht (vgl. A1/12 S. 7). Eine solch vage formulierte Ausserung, den
Beschwerdefiihrer schien es gar nicht interessiert zu haben, wer ihn ins Spital gebracht
habe, lasst doch zumindest gewisse Zweifel am besagten Unfall respektive an deren
Schwere aufkommen. Beztiglich des Todesscheins des Cousins ist zu erwahnen, dass darauf
lediglich festgehalten wird, dieser sei eines nicht natrlichen Todes gestorben. Es mag zwar
stimmen, dass er moglicherweise nach einem Autounfall gestorben ist, die Ursache des
Unfalls bleibt jedoch weiterhin ungekléart. Auffallend erscheint in diesem Zusammenhang,
dass der Cousin gemass dem Todesschein am (...), also rund (...) nach dem angeblichen
Attentat der BLA vom (...). beziehungsweise (...) Marz 2010 gestorben sein soll. Wie er es
unmittelbar nach dem Unfall, schwer verletzt, geschafft haben kann, alleine ins Spital zu
gelangen, ist erstaunlich und lasst die Frage aufkommen, ob er tatsachlich infolge des
besagten Unfalls gestorben ist.

E.6.7

Angesichts dieser Ausfiihrungen steht fest, dass auch die Umsténde des angeblichen
Autounfalls widerspriichlich und undifferenziert dargelegt worden sind, weshalb nicht
geglaubt werden kann, dass ein Anschlag seitens der BLA, der dem Beschwerdefuhrer
gegolten habe, vertibt worden ist.

E.6.8

Schliesslich wurde in der Beschwerde geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer sei wegen
seines christlichen Glaubens verfolgt worden. Ohne die Problematik der Christenin



Pakistan verharmlosen zu wollen, ertibrigt es sich, an dieser Stelle néher darauf einzugehen,
da der Beschwerdefiihrer selbst anlésslich der Befragung die entsprechende Frage, ob er
wegen seiner religiosen Tétigkeit, die er lediglich innerhab der Kirchgemeinde ausgeftihrt
haben soll, jemals Probleme gehabt habe, ganz klar verneinte und lediglich bemerkte, dass
sieim Buro getrenntes Geschirr gehabt hétten (vgl. A1/12 S. 8). Daher miissen die auf
Beschwerdestufe vorgebrachten Vorbringen, wonach der Beschwerdefihrer als Christ
verfolgt worden sai (vgl. Brief des Paters, Beilage 14) und dass ein Vorgesetzter ihn wegen
seiner Religion schikaniert habe, ganz klar als nachgeschoben und somit al's unglaubhaft
gewertet werden. Zudem reicht geméss Praxis der schweizerischen Asylbehdrden zur Frage
der Kollektivverfolgung alein die Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, welchesin seinen
spezifischen Eigenschaften Ziel einer Verfolgungsmotivation ist, in der Regel nicht, um die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-6366/2011 vom 5. April 2012 E. 7.3.1).

E.6.9

Nach dem Gesagten vermdgen auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel
den Wahrheitsgehalt der Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Verfolgung nicht
glaubhafter zu machen. Sodann stellt sich beim Fehlen von glaubhaften Asylvorbringen die
Frage nach der alfélligen Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates nicht.

E.6.10

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelingt, nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen ware oder begriindete Furcht
hétte, solche Nachteileim Falle einer Rickkehr in absehbarer Zukunft mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit erleiden zu missen. Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich, auf
weitere Ausfiihrungen und Einwande in der Beschwerde beziehungsweise die eingereichten
Beweismittel néher einzugehen, weil sie nicht zu einer von der Vorinstanz veranderten
Betrachtungsweise filhren. Das BFM hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt geméss
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu



machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrers nach Pakistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 8§88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

In Pakistan besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich Uber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wiirde (vgl. statt vieler Urteil des



Bundesverwal tungsgerichts E-3086/2013 vom 9. Juli 2013). Christen stellen weniger as
zwei Prozent der mehr als 180 Millionen Pakistanis dar. In Lahore wurden im Marz 2013
160 meist von Christen bewohnte Hauser, 18 Geschéfte und zwei Kirchen in Brand gesetzt.
Mit dem Uberfall sollte eine vermeintliche Beleidigung des Propheten Mohamed durch
einen Christen geracht werden. Inzwischen gehen die Behdrden davon aus, dass der Mann
fa schlicherweise der Blasphemie beschuldigt wurde. Um ihn vor der aufgebrachten Menge
zu schiitzen, wurde der Christ von der Polizel in Schutzhaft genommen. Zuvor war im
November 2010 die Christin AsiaBibi in Islamabad wegen Blasphemie zum Tode verurteilt
worden. Sieist seitdem inhaftiert. Ihr Fall hatte weltweit fir Schlagzeilen gesorgt. Papst
Benedikt XVI. setzte sich erfolglos fur ihre Freilassung ein. Zwar wurde in Pakistan bisher
kein Todesurteil wegen Blasphemie vollstreckt, mehrere Angeklagte wurden aber nach
ihrer Freilassung gelyncht. Der BeschwerdefUhrer wurde aber wegen seines christlichen
Glaubens nicht verfolgt und in seiner Heimatprovinz Belutschistan sind keine Anschlége
gegen Christen bekannt. Die algemeine Situation der Christen in Pakistan begriindet somit
auch keine generelle Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Allerdings stellt sich
gerade in Belutschistan die Situation nicht ganz einfach dar. In dieser Provinz greifen
unzufriedene Stammesgruppen und separatistische Kréafte regelméfdig
Infrastruktureinrichtungen und Armeekréfte an und vertiben Sprengstoffanschlage. Die
Anschl&ge richten sich aber offenbar seitens radikaler Sunniten mehrheitlich gegen die
schiitische Bevolkerung, vor alem gegen schiitische Personlichkeiten, die zur Elite
gehoren, und nicht gegen Christen. So explodierte in Quetta, der Heimatstadt des
Beschwerdefiihrers, am 10. Januar 2013 auf dem Markt, der vorwiegend durch Schiiten
besucht wurde, eine Bombe und t6tete dabei 92 schiitische Muslime, am 16. Februar 2013
wurde ein @&hnlicher Bombenanschlag in einem anderen Markt, der auch mehrheitlich von
Schiiten besucht wurde, vertiibt, bei welchem 84 Personen ums Leben kamen. Am 12. Mai
2013 riss ein Selbstmordattentéter sechs Sicherheitsmitglieder und einen Passanten in den
Tod mit. Am 15. Juni 2013 wurde ein Anschlag auf einen Bus mit Studentinnen vertibt,
wobei 14 M&dchen starben.

E.84.2

Der (...) Beschwerdefuhrer ist in Quetta geboren und aufgewachsen und hat dort bis zu
seiner Ausreise gelebt. Er verflgt in seiner Heimatstadt Uber ein tragfahiges soziales und
verwandtschaftliches Beziehungsnetz, an welches er bel seiner Ruckkehr wieder ankntipfen
kann (vgl. Al/12 S. 3). Eigenen Angaben zufolge hat er wahrend zwolf Jahren die Schule
besucht, einen (...) absolviert und bei der (...) als(...) sowiein einem Laden gearbeitet. Ob
dem BeschwerdefUhrer eine Riuckkehr in die Stadt Quetta, wo das L eben angesichts der
Vorherrschaft der Taliban (sog. Quetta Shura) - wie erwahnt - in der letzten Zeit namentlich
fUr die nicht-sunnitischen Bewohner der Stadt zweifellos nicht einfach gewesen ist, im
heutigen Zeitpunkt zuzumuten ist, kann offen bleiben. Dem Beschwerdeftihrer steht esfrei,
sich an einen anderen Ort in Pakistan zu begeben. So kénnte er beispielsweise in den Stiden
Belutschistans gehen, wo die Gegend um den Hafen Gwadar ein relativ geringes
Gewaltpotenzial aufweist. Pakistan hofft auf eine wirtschaftliche Entwicklung der gesamten
Region. Dem Hafen und der Stadt Gwadar wird aufgrund der hervorragenden
geopolitischen Lage eine rasante Entwicklung vorhergesagt. China hat in den Bau desim
Jahr 2007 eingeweihten Hafens 200 Millionen Dollar investiert und die pakistanische
Regierung tbergab die operative Kontrolle an China, die in den Bau des im Jahre 2007
eingeweihten Hafens 200 Mio Dollar investiert hat. Somit kénnte sich der
Beschwerdefuihrer bemihen, innerhalb der Provinz Belutschistan, in dieser Stadt, eine



Existenz aufzubauen. Eine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder permanent
drohenden Unruhen dominierte Lage, aufgrund derer der Beschwerdefihrer sich bei einer
Ruckkehr unvermeidlich einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
ausgesetzt sehen wirde, besteht somit in Belutschistan nicht. Auch in anderen Teilen
Pakistans stehen dem Beschwerdeflihrer zumutbare landesinterne Aufenthaltsalternativen
zur Verfligung; so durfte fir ihn namentlich in der Hauptstadt Karatschi, wo der Einfluss
der Taliban bislang gering ist, ein sicheres Leben und angesichts seiner Ausbildung und
bisherigen Tétigkeit als (...) auch der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz mdglich sein.

E. 843

In der vom BeschwerdefUhrer eingereichten arztlichen Bestétigung vom 18. Januar 2011
(Beilage 12 der Eingabe vom 9. Februar 2011), in welchem ihm eine (...) mit (...) in Form
von (...)schmerzen attestiert wird, verordnete ihm der Allgemeinarzt (...) und
Schmerzmittel. Das zehnzeilige Attest weist aber keinen konkreten Behandlungsbedarf aus.
Im Ubrigen schilderte der Arzt im vorliegenden Zeugnis die zeitliche Abfolge der
Ereignisse anders, als sie der Beschwerdefuhrer vor den Asylbehorden darlegte und
platzierte den Autounfall vor dem Gefangnisaufenthalt. Uberdies, wie vorstehend (E. 7.3
bis 7.7) festgestellt wurde, kann die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachte
Verfolgungssituation nicht geglaubt werden, weswegen davon auszugehen ist, dass seine
gesundheitlichen Beschwerden nicht darauf zurtickzufihren sind, sondern eine andere
Ursache haben. Demnach ist auch nicht anzunehmen, er werde bel einer Rickkehr nach
Pakistan eine Retraumatisierung erleiden. Soweit er dennoch auf arztliche, medikamentdse
oder psychiatrische Behandlung angewiesen ist, ist auf die Moglichkeit der
Inanspruchnahme der medizinischen Ruckkehrhilfe zu verweisen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylGi.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).
Esist damit festzustellen, dass die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeftihrers kein
Wegwei sungsvollzugshindernis darstellen.

E. 844

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass sich der Vollzug der Wegweisung sowohl vor dem
Hintergrund der allgemeinen Lage in Pakistan als auch in individueller Hinsicht nicht al's
unzumutbar erweist. Der Beschwerdefthrer bringt denn auch auf Beschwerdeebene - ausser
der erwdhnten arztlichen Bestatigung - nichts Konkretes vor, was gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs sprechen kénnte.

E.85

Schliesslich ist der Beschwerdefiihrer im Besitz eines Reisepasses (gultig bis zum 10. Mai
2015), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E. 10

Bei diesem Verfahrensausgang sind dem Beschwerdefthrer die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 600.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten sind mit dem in gleicher
Hohe geleisteten V orschuss gedeckt und mit diesem entsprechend zu verrechnen.
(Dispositiv néchste Seite)
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