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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3995/2012 Urteil vom 3. August 2012
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Walter
Stockli, Gerichtsschreiberin Tu-Binh Truong. Parteien A. , geboren am (...), Ghana,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren);Verfigung des BFM vom 16. Juli 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 10. Juni 2012 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass ihm anlésslich der Befragung vom 22. Juni 2012 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Altstétten das rechtliche Gehor zu einer
allfalligen Wegweisung nach Italien gewahrt wurde, und er dazu vorbrachte, er habe in
Italien bereits eine Wegweisung erhalten, weshalb er dort nicht bleiben kdnne, er wirdeim
Notfall nicht versorgt werden und auch nichts mehr zu essen bekommen, ferner habe er sich
dort nie wohl gefiihlt und sei keiner Beschaftigung nachgegangen (vgl. A5/11 S. 8), dass
das BFM mit Verfiigung vom 16. Juli 2012 - er6ffnet am 25. Juli 2012 - in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass der BeschwerdefUhrer ein handschriftliches, auf Englisch verfasstes und auf den 26.
Juli 2012 datiertes Schreiben bei der Vorinstanz einreichte (Poststempel; Eingang BFM: 27.
Juli 2012) und sinngemass beantragte, es sai auf sein Asylgesuch einzutreten und ihm Asyl
zu gewéhren ("1 am appealing to the switzerland government to aid [help] me secure a
standard life to be beneficial to myself"), mit der Begriindung, es sei anlasslich der
Befragung zu einem Ubersetzungsfehler gekommen, er namlich in Italien entgegen der
Behauptungen des Ubersetzers tiber keine Bleibe verfiige, dass diese Eingabe mit den
vorinstanzlichen Akten am 31. Juli 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintraf (Art. 109
Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des
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des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass die Beschwerdefrist betreffend festzuhalten ist, dass sie als gewahrt gilt, falls
die Partel rechtzeitig an eine unzusténdige Behdrde gelangt (vgl. Art. 21 Abs. 2 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt
nachstehender Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
und der Gewahrung von Asyl demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung das Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbezuiglich das
Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur
Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf die Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Dublin-11-Verordnung), prifte, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am 28. September
2011 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das BFM die italienischen Behdrden
am 28. Juni 2012 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung ersuchte, dass die italienischen Behtrden das Ubernahmeersuchen
innert der in Art. 20 Abs. 1 Bst. b Dublin-11-Verordnung vorgesehenen Frist unbeantwortet
liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung), dass der Beschwerdefuhrer nicht bestreitet, in Italien ein
Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch die Zusténdigkeit dieses Mitgliedstaates
unbestritten blieb, dass nach dem Gesagten vorliegend Italien fur die Prifung des
Asylantrags zusténdig ist (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung), dass die Frage der Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG Voraussetzung (und
nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheidesist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2),
weshalb alfélige Vollzugshindernisse, welche zur Anwendung der sogenannten
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) in Verbindung mit Art. 29a Abs.



3 der Asylverordnung 1 tiber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV1, SR
142.311) fuhren konnten, bereits in diesem Rahmen geprift werden, dass die Vorinstanz in
ihrer Verfligung vom 16. Juli 2012 dazu erwog, der Wegweisungsvollzug nach Italien sei
zul&ssig, zumutbar und moglich, dass der Beschwerdefihrer keine ernsthaften und
konkreten Anhaltspunkte geltend macht, wonach Italien den Grundsatz des
Non-Refoulements nicht achten und seine internationalen Verpflichtungen dadurch
verletzen wirde, dass es den Beschwerdefihrer in ein Land zurickwelst, in dem sein
Leben, seine korperliche Integritdt oder seine Freiheit ernsthaft geféhrdet wéren, oder in
dem er gezwungen wirde, sich in ein solches Land zu begeben, dass Italien indessen
Vertragspartel des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist, dass es jedenfalls nicht in der Verantwortung der schweizerischen
Asylbehorden liegt zu Uberpriifen, ob der Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung
zufriedenstellende L ebensbedingungen vorfindet, dass insbesondere nicht erstellt ist, dass
Italien gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003
zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten ("Aufnahmerichtlinie”, ABI. L 31 vom 6. Februar 2003, S.°18) verstosst,
dass der BeschwerdefUihrer nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder
glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, seine
Uberstellung nach Italien wiirde gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere
volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass unter diesen Umstanden
keinerlei Hindernisse, insbesondere auch keine humanitaren Grinde im Sinne von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul dssig oder unzumutbar
erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass die angefochtene Verfligung damit kein Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht unrichtig oder unvollstéandig festgestellt hat oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfigung des BFM zu bestétigen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Tu-Binh Truong Versand:
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