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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen die Verneinung der
FlGchtlingsel genschaft sowie gegen die Ablehnung des Asylgesuchs.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E.5

In der Beschwerdeschrift werden verschiedene formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab
zu prufen, da sie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.51.1

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G). Nach dem Untersuchungsgrundsatz muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkl&ren; das heisst, sieist
verantwortlich fir die Beschaffung der fir den Entscheid notwendigen Unterlagen und das
Abklaren samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen (K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142;
Krauskopf/Emmenegger/Babey, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VWV G, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016).

E.51.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.513

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich

ause nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, die Vorinstanz habe die Tragweite seiner
Verfolgungsvorbringen im Kontext der aktuellen Situation Syriens nur unzureichend
erkannt. Insbesondere habe sie es unterlassen abzukléren, ob er angesichts seines
spezifischen Profils als Wehrdienstpflichtiger in der syrischen Armee bereits aufgrund
seiner illegalen Ausreise aus Syrien die Fluchtlingsei genschaft erfille und deshalb
subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen wirden. Ferner habe sie nicht hinreichend gepriift,
ob seine politischen Aktivitaten (Demonstrationsteilnahmen) zu Beginn der Unruhen in
Syrien asylrelevant seien. Die Vorinstanz hétte zwingend weitere Abklarungen,
insbesondere weitere Anhdrungen, durchfiihren missen. Die Rigen sind unbegriindet. Die



Vorinstanz setzte sich mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinander und erméglichte ihm dadurch eine sachgerechte Anfechtung. Mit diesen
Vorbringen vermengt der Beschwerdefihrer die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz
ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der
rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung tber die
vorgebrachten Asylgriinde betrifft. Er legt im Ubrigen nicht naher dar, weshalb weitere
Abklarungen, insbesondere Anhdrungen, vorzunehmen wéaren und zeigt nicht auf, inwiefern
eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung betreffend Wehrdienstpflicht und politische
Aktivitéten vorliegt. Es bestehen sodann auch keine Hinweise darauf, dass die Anhérung
wichtige Fragen offengel assen hétte. Der Beschwerdefiihrer hat zum Ende der Anhorung
vielmehr selbst bestétigt, alles gesagt zu haben, was er fir sein Asylgesuch als wesentlich
erachtete und er keine anderen Asylgrinde habe (vgl. A9/22 F195).

E.53

Weiter ist er der Auffassung, die Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht verletzt, indem
sie seine Aussagen in den Befragungen fal schlicherweise als widersprichlich,
unsubstanziiert und daher unglaubhaft gewirdigt habe. Diese Frage betrifft die
Beweiswurdigung im Sinne einer Urtellskritik an der materiellen Beurteilung. Eine
Verfahrenspflichtverletzung ergibt sich nicht.

E.54

Der Beschwerdefuhrer erblickt sodann eine Verletzung der Begrindungspflicht im
Umstand, dass die Vorinstanz mehrere Aussagen wahrend seiner Anhorung in der
angefochtenen Verfligung unberticksichtigt gelassen habe und diese mithin ungewtrdigt
geblieben seien. In seiner Beschwerde beschréankt er sich darauf, einzelne Aussagen aus
dem Anhorungsprotokoll zu zitieren, die in der angefochtenen Verfiigung nicht erwahnt
worden seien, bringt aber nicht vor, inwiefern eine Erwdhnung nétig gewesen ware. Das
Vorbringen ist nicht geeignet, eine Verletzung der Begrindungspflicht darzutun, zumal der
Beschwerdefiihrer verkennt, dass sich die Vorinstanz nicht mit allen Aussagen einzeln
ausel nandersetzen muss, sondern nur mit den fr die materielle Beurteilung wesentlichen
Aspekten, wovon vorliegend auszugehen ist.

E.55

Den vorinstanzlichen Erwéagungen zur Frage der Glaubhaftmachung hélt er entgegen, dass
an der Anhorung V ersténdigungsschwierigkeiten zwischen ihm und der anwesenden
Dolmetscherin bestanden hétten, weshalb Missverstandnisse und Ubersetzungsfehler im
Protokoll nicht auszuschliessen seien. Diese Ruge erscheint al's unbegriindet, hat er doch in
der Anhdrung erklart, er verstehe die kurdische Sprache der Dolmetscherin gut (A9/22 F1).
Insbesondere sind dem Protokoll keine Anhaltspunkte fir aufgetretene

V ersténdigungsschwierigkeiten zu entnehmen, so dass die gegenteilige Behauptung in der
Beschwerde in den Akten keine Grundlage findet. Schliesslich wurde dem
Beschwerdefiihrer das Protokoll riickiibersetzt und er bestétigte dessen Inhalt
unterschriftlich als richtig und vollstandig (A9/22, S. 20). Angesichts dieser Sachlage geht
die Ruge fehl.

E.5.6

Die formellen Rigen erweisen sich als unbegrindet. Es besteht deshalb keine
Veranlassung, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der Antrag ist abzuweisen.



E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Im Asylverfahren gilt nach Art. 7 AsylG der Glaubhaftigkeitsmassstab. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen in einem
publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (BVGE 2015/3 E.6.5.1).

E.6.3

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind die Pflicht zur Militérdienstleistung sowie alféllige
Sanktionen im Fall der Refraktion oder Desertion fllichtlingsrechtlich nicht relevant. Solche
vermogen die Fluchtlingseigenschaft nur dann zu begriinden, wenn die entsprechenden
Massnahmen darauf abzielen, einem Wehrdienstpflichtigen aus einem der in Art. 3Abs. 1
AsylG genannten Grinde (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) ernsthafte Nachteile zuzufigen.

E.71

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte die Vor-instanz die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit und an die Asylrelevanz nicht geniigend, weshalb er die
Flichtlingseigenschaft nicht erfille. So habe er sein Vorbringen betreffend der
Militérdienstaufforderung widerspriichlich und unsubstanziiert geschildert. Er habe
vorgetragen, dass ihm eine schriftliche Militéardienstaufforderung nach Hause geschickt
worden sei. Zwar habe er diese nicht gut lesen kdnnen und auch nicht alles verstanden, aber
es habe darin gestanden, dass er in die Stadt Sham (Damaskus) gehen misse. Diese
Aufforderung sei vor den Unruhen in Syrien im Méarz 2011 gekommen, danach nicht mehr.
Auf Nachfrage habe er angegeben, mundlich zum Militardienst aufgeboten worden zu sein.
Ein schriftliches Aufgebot habe er nie erhalten, sondern habe mit seinen vorherigen
Angaben gemeint, andere L eute hatten ein solches erhalten. Seine unterschiedlichen
Angaben habe er demnach nicht erklaren kénnen, sondern sich in Widerspriichen verstrickt.
Ausserdem habe er keine substanziierten und nachvollziehbaren Angaben zur Zeit machen
konnen, in welcher er sich versteckt gehalten habe. Gleiches gelte bezliglich seiner
Aussagen zur Ausreise aus Syrien. Er habe angegeben, dass er drei Monate nach der im
November 2011 erfolgten Ausstellung seiner Identitétskarte zum ersten Mal gesucht
worden sei. Danach habe er sich ungeféhr ein Jahr vor den Behérden versteckt und in
sténdiger Angst gelebt. Die Behdrden seien oft (manchmal sogar fast taglich) zu ihm nach
Hause gekommen. Er habe jewells bemerkt, wenn ein fremdes Auto gekommen sei und
habe sich rechtzeitig verstecken konnen. Er habe keine Gelegenheit gehabt, friher alsim
Mérz 2013 aus Syrien zu fllchten, weil vorher immer die Regierung gekommen sei und
nach ihm gesucht habe. Als drel Tage niemand gekommen sei, habe er sich am vierten Tag



zur Ausreise entschlossen. Im Ubrigen sei die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen auch
deshalb in Frage zu stellen, well sich die syrische Regierung bereits im Juli 2012 aus den
kurdischen Gebieten Nordsyriens - mit Ausnahme der Stadte Al-Hasaka und Al-Qamischli -
zuriickgezogen habe. Es sl demnach unwahrscheinlich, dass Sicherheitskrafte des
syrischen Regimes noch Rekrutierungsmassnahmen fir die staatliche Armeeim
Wirkungsgebiet der kurdischen Truppen durchfihre.

E.7.2

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdefthrer zunachst, dass er in Bezug auf den Erhalt
einer Militérdienstaufforderung keineswegs widersprichliche Aussagen getétigt habe.
Bezuglich des Ablaufs des Militérdiensts wirden seine Aussagen mit den zuganglich
gemachten Informationen Ubereinstimmen. Es sei bekannt, dass der Militérdienst in Syrien
fur alle Manner, die das 18. Lebengahr erlangt hétten, obligatorisch sei. Alle syrischen
Manner im Alter von 18 Jahren hétten sich selbsténdig beim zusténdigen Rekrutierungsbiiro
zu melden oder sie wiirden von der lokalen Polizei vorgeladen. In seiner Anhorung habe er
zunéchst lediglich allgemein ausgefihrt, dass solche schriftlichen Aufforderungen vor den
Ereignissen im Marz 2011 in Syrien von den syrischen Behorden ausgehandigt worden
seien. Nach den Ereignissen selen solche Aufforderungen nicht mehr durch die syrische
Regierung ausgehandigt worden. Auf die Frage, ob er eine oder mehrere solche
Aufforderungen erhalten habe, habe er konsistent ausgefihrt, dass er wahrend dieser
Ereignisse keine Aufforderung bekommen habe. Auf die Frage, in welchem Monat er die
Aufforderung erhalten habe, habe er geantwortet, dass er beim Erhalt seiner |dentitétskarte
darauf hingewiesen worden sei, dass er sein Militérblchlein ausstellen lassen misse.
Folglich habe er konsistent ausgesagt, dass er muindlich aufgefordert worden sei, sich ein
Militérblchlein ausstellen zu lassen. Er habe nie gesagt, dass er eine schriftliche
Aufforderung erhalten habe. Das SEM habe die Widerspriiche konstruiert. Insbesondere
habe er wahrend der Anhdrung auf Nachfrage hin bestétigt, dass er Personen gekannt habe,
die schriftliche Aufforderungen erhalten hatten und er habe nicht gesagt, dass er selbst eine
solche erhalten habe. Diese Missverstandnisse seien demnach von seiner Seite bereitsin der
Anhorung aufgeklart worden, seien aber aufgrund der V ersténdigungsprobleme mit der
Dolmetscherin entstanden. Da er trotz Aufforderung nicht in den Dienst eingetreten sei,
wurde er von den syrischen Behotrden als Wehrdienstverweigerer eingestuft. Als solcher
habe er im Falle einer Riickkehr mit schwerwiegenden Konsequenzen zu rechnen. In Bezug
auf die angeblich unsubstanziierten und nicht nachvollziehbaren Angaben zur Zeit, in
welcher er sich versteckt gehalten habe und zu seiner Ausreise aus Syrien sei die
Argumentation des SEM nicht tiberzeugend. So habe er glaubhaft ausgeftihrt, dass er
mehrfach zu Hause aufgesucht worden sei und demnach aus Angst, aufgegriffen zu werden,
nicht vorher aus Syrien habe fltichten kénnen. Diesbeziiglich sal auf diverse Berichte der
Schwel zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) zu verweisen. Diese wirden das systematische
Vorgehen der syrischen Regierung, wie vom Beschwerdeflhrer dargelegt, bestatigen. Es
gehe aus diesen hervor, dass die syrische Armee Wehrdienstpflichtige auch ohne
Militérbuchlein oder Vorladung in den Dienst einziehe, insbesondere junge Méanner an
Checkpoints anhalte oder zu Hause aufsuche und mitnehme beziehungsweise sie
zwangsrekrutiere. Welter sai die Vorinstanz nicht auf seine Vergangenheit als Ajnabi
eingegangen. Es sei davon auszugehen, dass er nur zwecks Rekrutierung fir den
Militérdienst eingebtrgert worden sei. Daher sei auch angesichts seines dienstpflichtigen
Alters sehr wahrscheinlich, dass er nach seiner Einbirgerung in den syrischen Militardienst
hétte einriicken mussen. Hétte er seine Heimat nicht rechtzeitig verlassen, wére er



umgehend von den Militérbehorden rekrutiert worden. Die Behdrden hétten ihn mehrfach
zu Hause aufgesucht. Er habe glaubhaft dargelegt, dass er wegen seiner Flucht als
Militardienstverweigerer und Verréter betrachtet und deswegen bei einer Rickkehr schwer
bestraft wirde. Zudem habe er glaubhaft geschildert, vor seiner Ausreise an zahlreichen
Demonstrationen gegen das Regime teilgenommen zu haben. Er weise eindeutig eine
politisch-oppositionelle Haltung auf, welche er 6ffentlich bekunde. Als kurdischer
Oppositioneller sai er auch angesichts seiner Militérdienstverweigerung bei den syrischen
Behorden aufgefallen und offensichtlich als Regimegegner identifiziert worden. Seine
Furcht vor kinftiger asylrelevanter Verfolgung sei begriindet. Aufgrund seiner illegalen
Ausreise aus Syrien mache er zudem subjektive Nachfluchtgrinde geltend.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Einschétzung der Vorinstanz im Ergebnis
ohne Vorbehalte an. Dies aus den nachfolgenden Grinden:

E.81

Die Vorbringen sind - wie von der Vorinstanz festgestellt - tatsachlich in verschiedenen
wesentlichen Aspekten al's unsubstanziiert und in sich widersprtichlich zu erachten. Fir die
Unglaubhaftigkeit des V erfolgungsvorbringens sprechen vor allem die beiden folgenden
Uberlegungen: Dies betrifft vor allem die Aussagen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf
die schriftliche Militardienstaufforderung, die er erhalten haben soll. So gab der
Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren wiederholt an, dass er zum Militardienst
aufgefordert worden sei (A9/22, F40, F57, F59, F61 ff.), und betonte, dass jeder junge
Mann im militérdienstpflichtigen Alter eine solche Aufforderung erhalten habe, sowie dass
diese Aufforderungen nach Hause geschickt worden seien (A9/22, F62, F64). Nach dem
konkreten Inhalt dieser Mitteilung gefragt, gab er zu Protokoll, dass er personlich diesen
nicht gut habe lesen kénnen, weil er die Schule nicht habe besuchen dirfen (A9/22, F63). In
der Mitteilung habe gestanden, dass er zur Stadt Sham gehen solle (A9/22, F65, F66, F175).
Gefragt, was er nach dem Erhalt dieser Aufforderung gemacht habe, gab er zu Protokoll,
dass er von seinem Dorf in eine Stadt geflohen sei (A9/22, F74). Massgebliche Zweifel am
Wahrheitsgehalt seines Vorbringens entstehen durch den Umstand, dass er demgegentiber
im spéteren Verlauf der Anhérung (A9/22, F69) sowie auf Beschwerdeebene vortrug, dass
er nie eine schriftliche Aufforderung zum Militardienst erhalten habe (vgl.
Beschwerdeziffer Ziff. 14, 15). Damit besteht ein eindeutiger Widerspruch, der sich
angesichts der vom Beschwerdeflhrer unterschriftlich bestétigten RickUbersetzung der
Protokolle entgegen der in der Beschwerde gedusserten Auffassung nicht mit einem
Ubersetzungsbedingten Missverstandnis beziehungsweise Fehler erklaren lasst. Gegen die
Glaubhaftigkeit spricht sodann sein Vorhalt, dass er personlich nach Erhalt dieser
Aufforderung vom Assad-Regime beziehungsweise von "Kriminellen des Assad-Regimes®
und der syrischen Regierung in unregel massigen Abstéanden (teilweise téglich) bei seinen
Eltern zu Hause gesucht worden sei (A9/22, F 76-85, F89, F91, F178). Dem
Beschwerdefiihrer gelingt es nicht, plausibel zu begriinden, warum die Behdrden so
extensiv nach ihm personlich gesucht haben sollen, er jedoch nie selber direkten Kontakt zu
ihnen hatte. Der Inhalt der Beschwerde flhrt angesichts der Sachverhaltsbekréftigungen zu
keiner anderen Betrachtungswei se.

E.82



Insgesamt ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen konnte, zum
Zeitpunkt seiner Ausreise seitens der syrischen Behtrden in den Militardienst einberufen
worden zu sein. Auf eine weitergehende Prifung der Vorbringen auf ihre
Glaubhaftmachung hin kann allerdings verzichtet werden, da die Vorbringen - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgestellt - auch nicht den Anforderungen gemass Art. 3 AsylG
standhalten.

E.83

In Bezug auf die Beflrchtungen des Beschwerdefiihrers, wegen seiner Weigerung sich ein
Militérdienstbiichlein ausstellen zu lassen, als Dienstverweigerer zu gelten, verkennt der
Beschwerdefihrer, dass dieses Vorbringen nicht asylrelevant ist. Seinen Angaben zufolge
hat er sich nie ein Militardienstbichlein ausstellen lassen und somit keinen
Behordenkontakt. Diesist nicht mit einer Verweigerung der militarischen Dienstpflicht
gleichzusetzen, da eine solche voraussetzt, dass die fur die Rekrutierung zustandige
Behorde diese Dienstpflicht tatsachlich durch entsprechende Eintragung ins
Militérdienstbiichlein festgestellt hat, womit Gberhaupt erst die Mdglichkeit der
Einberufung entsteht. Trotz einer (theoretischen) Pflicht, sich der Aushebung zu stellen, gilt
der BeschwerdefUhrer nicht als Militéardienstverweigerer und hat deswegen gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts keine asylrelevanten Nachtelle zu beflrchten (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-4772/2014 vom 5. Februar 2016 E. 6.6).

E.84

Lediglich erganzend ist festzustellen, dass auch wenn von einer tatséchlichen
Wehrdienstverweigerung des BeschwerdefUhrers auszugehen wére, in diesem
Zusammenhang auf die gefestigte bundesverwal tungsgerichtliche Praxis zu verweisen ist.
Danach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion die Fltchtlingseigenschaft
nicht per se zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mithin die betroffene Person aus den in dieser Norm
genannten Gruinden wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung
Zu gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt (vgl. BVGE 2015/3 E. 5.9). Bezogen auf die spezifische Situation in Syrien
erwog das Gericht, die genannten V oraussetzungen seien etwaim Falle eines syrischen
Refraktérs erflllt, welcher der kurdischen Ethnie angehort, einer oppositionell aktiven
Familie entstammt und bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen
syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (vgl. dort E. 6.7.3). Diesistim
vorliegenden Fall nicht erfllt. Hinsichtlich seiner vorgebrachten
Demonstrationsteilnahmen ergeben sich keine konkreten Hinweise, dass er von den
syrischen Behorden identifiziert wurde, zumal er kein Parteimitglied war, sich politisch
nicht weitergehend aktiv betétigte und diesbeztiglich nie spezifisch bedroht wurde (vgl.
A9/22 F58, 59, F187). Entgegen den Beschwerdeausfihrungen bestehen somit keine
Hinweise, dass der Beschwerdefihrer in das Blickfeld der heimatlichen Behdrden geraten
ist und er als solcher bei einer Rickkehr nach Syrien als allfaliger Wehrdienstverweigerer
unverhaltnismassig schwer bestraft wiirde oder eine Gber die ordentliche zur Sicherstellung
des Wehrdienstes legitime und voélkerrechtskonforme Bestrafung der Dienstverweigerung
hinausgehende Behandlung zu gewartigen hétte (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.3).

E.85



Eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers allein aufgrund der
illegalen Ausreise aus Syrien und der Asylgesuchstellung in der Schweiz ist geméss
konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom28. Oktober 2015 E. 6.4.3 [als Referenzurteil
publiziert]) nicht anzunehmen, weshalb das V orliegen subjektiver Nachfluchtgrinde zu
verneinen ist.

E.8.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers zutreffend verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat. Eine Verletzung
von Bundesrecht ist nicht festzustellen und vermag der BeschwerdefUhrer in seiner
Rechtsmitteleingabe auch nicht darzulegen. Es kann darauf verzichtet werden, auf die
weliteren Ausfihrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der Wirdigung des
vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.91

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat fur Migration in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt.
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4). Die
Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.9.2

Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus den angestellten
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdeflihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der juingsten Entwicklungen der Situation in Syrien in seinem Heimatstaat nicht
gefdhrdet. Indessen ist eine solche Gefahrdungslage im Falle des Beschwerdefiihrers
ausschliesslich auf die allgemeine in Syrien herrschende Birgerkriegssituation
zurckzufihren, welche durch die Vorinstanz mit Verfigung vom 5. Juni 2018 gestiitzt auf
Art. 83 Abs. 4 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beriicksichtigt
wurde.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.11.1

Bei diesem Ausgang ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G) unbesehen der Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers
abzuweisen, da die Beschwerde als aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer
gesetzlichen Voraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung fehlt.

E.11.2

Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).



E.11.3

Mit dem vorliegenden instruktionslos ergehenden Direktentscheid in der Sache wird der in
den Beschwerden gestellte Prozessantrag betreffend Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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