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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die angefochtene Verfligung wurde gemass den Akten mit Schreiben der Botschaft vom 13.
Mai 2015 eingeschrieben ("Registered Mail™) an die Beschwerdefiihrenden gesandt. In den
vorinstanzlichen Akten findet sich indessen kein Rickschein, und es gibt keinen Hinweis
auf das Eroffnungsdatum der Verfigung. Angesichts der am 11. Juni 2015 bei der Botschaft
eingetroffenen Beschwerde ist die Rechtzeitigkeit der Beschwerdeerhebung geméss Art.
108 Abs. 1 AsylG indes ohnehin gegeben.

E.13

Parteieingaben in Verfahren vor Bundesbehorden sind in einer Amtssprache - in der Regel
Deutsch, Franzosisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1
VwWVG).

E.14

Die von der Ehefrau/Mutter im Namen der Beschwerdefihrenden erhobene Beschwerde
vom 11. Juni 2015 ist auf Englisch abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung kann aus prozessokonomischen Grinden verzichtet werden, da
der in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe geniigend klare, sinngeméasse
Rechtsbegehren und deren Begrindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartber
befunden werden kann.

E.15

Die Beschwerde ist somit fristgerecht und in der Form akzeptiert eingereicht. Die
Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung. Sie sind daher zur
Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 21 Abs. 2



VWVG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.16

Gestitzt auf Art. 33aAbs. 2 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid
in deutscher Sprache.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das
Urtell nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a
Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Gemass den
Ubergangsbestimmungen gelten jedoch furr Asylgesuche, die - wie vorliegend - im Ausland
vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind,
dieArt. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art. 52 und 68 in der bisherigen Fassung des Asylgesetzes.

E.51

Das SEM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat
zuzumuten ist (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG
wird Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen
nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein
anderes Land auszureisen.

E.5.2

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen; den
Behorden kommt dabei ein weiter Ermessensspielraum zu. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zu anderweitiger Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in der
Schweiz in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 m.w.H.). Ausschlaggebend fir
die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die Schutzbedurftigkeit der betreffenden
Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft ist und der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung
zugemutet werden kann.

E.6.1



Das SEM begriindete seine ablehnende Verfiigung damit, es sei nicht ersichtlich, weshalb
sich der Ehemann/V ater seit dem Tod des dltesten Sohnes und der damaligen Suche nach
ihm, welche Gber neun Jahre zurtickliegen wirden, weiterhin geféhrdet fihle. Die damalige
Suche scheine im Zusammenhang mit dem Tod des Sohnes gewesen zu sein, was eine
ubliche Massnahme nach einem gewaltsamen Tod darstelle und keine konkrete Gefahrdung
bedeute. Zudem sei auch aus dem V orbringen, wonach die Armee die Séhne und die
Tochter wiederholt zum Beitritt aufgefordert habe, keine akute Gefahrdung ersichtlich.
Zudem sei ohnehin festzustellen, dass sich die Aussagen der Beschwerdefiihrenden zu den
Kontakten mit der Armee und deren Rekrutierungsversuchen erheblich voneinander
unterscheiden wirden, weshalb deren Glaubhaftigkeit anzuzweifeln sei. Selbst bei erstellter
Glaubhaftigkeit handle es sich aber um keine asylrelevante Verfolgung, sondern um
Jobangebote seitens der Armee, deren Ablehnung keine Konsequenzen fir die Familie
habe. Insgesamt seien die Beschwerdefiihrenden nicht ins Visier der sri-lankischen
Behorden geraten.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift wird dazu eingewendet, der Ehemann/V ater |ebe seit dem Tod des
dltesten Sohnes und der damaligen Suche nach ihm bel seiner Mutter und damit von seiner
Familie getrennt. Die anderen Familienmitglieder hétten seinerzeit aus Angst vor
Repressalien ihren Wohnort wechseln missen und wirden seit 2012 in G. leben.
Die Armee habe ausschliesslich die Sohne und die Tochter der Beschwerdefihrenden zum
Beitritt angefragt, nicht aber andere Personen. lhre Situation sei auch mit dem
Regierungswechsel nicht besser geworden.

E.6.3

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass
aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefihrenden von keiner aktuellen Gefahr vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG - und nur diesist vorliegend zu prifen - auszugehen
ist. Aus der vom Ehemann/V ater geltend gemachten Suche durch Unbekannte nach dem
Tod des altesten Sohnesim (...) 2006 kann nicht auf eine solche geschlossen werden, zumal
er auch nicht geltend gemacht hat, dass er seit seinem damaligen Wegzug nach H. ,
wo er von seiner Familie getrennt lebe und einer Arbeit nachgehe, weiterhin von
Unbekannten gesucht werde. Auch erwahnte er lediglich, er habe seither Angst, ohne aber
konkrete Grinde dafir zu nennen, weshalb ihm irgendwel che personlichen Nachteile
drohen kénnten. Auch die Ubrigen Beschwerdef ihrenden haben keine aktuelle Suche ihres
Ehemannes/Vaters bel ihnen zu Hause geltend gemacht. Hinsichtlich der weiteren
Vorbringen, wonach die S6hne und die Tochter der Beschwerdef ihrenden von
Angehorigen des Militérs bereits mehrmals zum Beitritt in die Armee angefragt worden
seien und sich durch die wiederholten Anfragen belastigt fuhlten, kann daraus ebenfalls
keine asylrelevante Verfolgung abgeleitet werden, zumal die Familie trotz der jeweiligen
Absagen auf die Anfragen, bei denen es sich offenbar um Jobangebote gegen Lohn
gehandelt hat, weder bedroht wurde noch Konsequenzen zu tragen hatte. Schliesslich ist
auch aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lebenssituation der Beschwerdefihrenden
und die Trennung vom Ehemann/Vater auf keine (aktuelle) Verfolgung oder eine
begrindete Furcht vor einer solchen zu schliessen.

E.64



Unter diesen Umsténden hat das SEM den Beschwerdefiihrenden zu Recht die Erteilung der
Einreisebewilligung verweigert und ihre Asylgesuche abgewiesen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal-
tungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG und
Art. 6 Abs. 1 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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