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Regeste

Regroupement familial (asile)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

Il statue en particulier de maniéere définitive sur les recours formés contre les décisions
rendues par 'ODM en matiére d'asile, par renvoi de l'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur
l'asile (LASI, RS 142.31), sauf demande d'extradition déposeée par I'Etat dont |e requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.100]).

E.13

L'intéressée, agissant pour B. , aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA) et son
recours, présenté danslaforme (52 a. 1 PA) et ledélal (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par
laloi, est recevable.

E.14

Saisi d'un recours contre une décision de I'ODM, le Tribunal tient compte des faitstels
gu'ils se présentent au moment ou il se prononce. Ce faisant, il prend en considération
I'évolution intervenue depuis le dépdt de la demande.

E.2

L e regroupement familial des personnes admises provisoirement est expressément régi par
I'art. 85 al. 7 LEtr. Selon cette disposition, le conjoint et les enfants célibataires de moins de
18 ans des personnes admi ses provisoirement peuvent bénéficier du regroupement familial
et du méme statut, au plus tét trois ans apres le prononcé de |'admission provisoire, pour
autant qu'ils vivent en ménage commun (let. a), qu'ils disposent d'un logement approprié
(let. b) et que lafamille ne dépende pas de |'aide sociale (let. ).

E.31

A titre prgudiciel, il convient d'examiner si le grief tiré de laviolation du droit d'étre
entendu est fondé. L'intéressée considére en effet que I'ODM a violé son obligation de
motiver des lors que la décision prononcee le 28 juin 2011 ne Sappuie que sur lareprise des
dispositions |égales, sans argumentation individuelle relative ala situation personnelle de la



famille.

E.32

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu I'obligation pour |'autorité de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et
gue l'instance de recours puisse exercer son contrdle. Pour répondre a ces exigences, il suffit
gue |'autorité mentionne, au moins briévement, ses réflexions sur les é éments de fait et de
droit essentiels, autrement dit les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATF 1291 232 consid. 3.2 p. 236, ATF 126 | 97
consid. 2ap. 102 et jurisp. cit.). En |I'espece, le Tribunal constate que la décision retient dans
les considérants en fait, en son point 2, que le service cantonal compétent en matiére
d'étrangers a émis un préavis négatif ala demande déposée par I'intéressée, au motif que
cette derniére et sestrois enfants étaient entierement pris en charge par I'EVAM et que dite
demande intervenait avant le délai de trois ansfixé par laloi. Dans les considérants en droit,
I'ODM arappelé lateneur del'art. 85 al. 7 LEtr (cf. consid. 2 ci-avant) et considéré qu'au vu
de cesfaits, les conditions fixées par cet article n'étaient pas remplies. Or, méme si cette
argumentation est réduite al'essentiel, force est de constater qu'elle est compréhensible et
n'a pas empéché l'intéressée de défendre utilement son point de vue dans son mémoire de
recoursintroduit le 14 juillet 2011. Le moyen tiré de laviolation du droit d'étre entendu doit
ains étre rejeté.

E.41

Dans la décision prononcée le 28 juin 2011, 'ODM a considéré que les conditions
enumeérées al'art. 85 a. 7 LEtr n'étaient pas réunies dans le cas d'espéce. Dans son recours,
I'intéressée atoutefois fait valoir que le délai de trois ans prévu par laloi n'était pas
conforme au droit international, en particulier al'art. 8 CEDH.

E. 4.2

Selon le premier alinéa de I'art. 8 CEDH, toute personne adroit au respect de savie privée
et familiale, de son domicile et de sa correspondance. Quant au second alinéa de cet article,
il précise qu'il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans |'exercice de ce droit
gue pour autant que cette ingérence est prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala slreté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, alaprotection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés
d'autrui.

E.43

En principe, une personne admise provisoirement n'a pas un droit inconditionnel, tiré
directement de I'art. 8 CEDH, au regroupement familial deslors gu'elle ne dispose pas d'un
droit de présence assuré en Suisse (cf. Arrét du Tribunal administratif fédéral E-2930/2011
du 22 novembre 2012, Arrét du Tribunal administratif fédéral E-2429/2012 du 29 mai 2012
et références citées dans cet arrét, Arrét du Tribunal administratif fédéral D-932/2012 du 22
février 2012 ; également arrét du Tribunal fédéral 2C 793/2011 du 22 février 2012 ad
consid. 2.2 ; Jurisprudence et Informations de la Commission suisse de recours en matiére
d'asile [JCRA] 2005 no 3 consid. 3.2). Dans un arrét récent, le Tribunal fédéral a,
semble-t-il, assoupli cette condition (arrét du Tribunal fédéral 2C 639/2012 du 13 février
2013) en retenant que si le titulaire d'une admission provisoire N'est pas en mesure de



retourner vivre dans son pays d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, on ne peut
exiger de sapart, sous |I'angle de I'art. 8 CEDH, qu'il quitte la Suisse pour aler vivre savie
familiale al'étranger. Dans ces circonstances, il y aalors lieu de procéder ala pesée des
intéréts prévue al'art. 8 . 2 CEDH. |l a cependant laissé ouverte la question du bien-fondé
du délai de carence de trois ansimposé par |'art. 85 al. 7 LEtr en regard avec |'art. 8 CEDH.

E.44

Ceci dit, ainsi que celaressort des faits ci-dessus (cf. lettre D), l'intéressée a été mise au
bénéfice d'une admission provisoire le 28 juillet 2009, de sorte gu'aujourd’hui, le délai
d'attente de trois ans fixé par laloi est échu. Cela étant, force est de constater que
I'intéressée ne réalise toujours pas la condition posée alalet. c del'art. 85 al. 7 LEtr, relative
al'indépendance financiére. Le Tribunal a eu a plusieurs reprises |'occasion de se prononcer
sur cette condition, qu'il a estimée déterminante pour I'application de I'art. 85 al. 7 LEtr,
suivant en cela lajurisprudence développée par le Tribunal fédéral (arrét du Tribunal
fédéral 2C_508/2009 du 20 mai 2010 ad consid. 5.2). Il aainsi rappelé la nécessité d'un
revenu susceptible d'assurer de maniere pérenne |'entretien de tous les membres de la
famille inclus dans |'admission provisoire (arréts du Tribunal administratif fédéral
D-5444/2012 du 15 novembre 2012 et D-932/2012 du 22 février 2012) ainsi que |'absence
d'un soutien sous forme d'octroi de |'assistance sociale (arréts du Tribunal administratif
fédéral E-3687/2011 du 23 janvier 2013 et E-2745/2011 du 14 mai 2012). Selon les données
figurant au dossier de I'intéressée, en particulier dans e formulaire transmis al'ODM par le
canton de Vaud, celle-ci n'ajamais travaillé et est entierement prise en charge par I'EVAM.
Par ailleurs, ainsi que celaressort de I'état de fait, ci-dessus, I'intéressée est mere de quatre
enfants, dont deux en bas &ge, I'un éant néen (...) et l'autreen (...). Aussi, méme s
I'intéressée devait dans l'intervalle avoir trouvé un travail, il semble peu probable gu'elle
soit améme de contribuer de maniére importante al'entretien de sa famille tout en assumant
les charges inhérentes a un logement adéquat pour cing, voire Six personnes.

E. 45

Certes, dans|'arrét rendu le 13 février 2013, le Tribunal fédéral a considéré comme douteux
lefait dejustifier le rejet d'une demande de regroupement familial sousI'angle del'art. 8 al.
2 CEDH, lorsque I'un des membres de lafamille est titulaire d'une admission provisoire,
pour de simples considérations financiéres. Il atoutefois clairement relevé, dansle cas
d'espece, que I'on ne se trouvait pas en présence d'une famille qui vivrait entiérement de
I'aide sociale et qu'il suffisait que la mere trouve du travail, méme a temps partiel, pour que
le budget soit équilibreé (cf. consid. 4.5.2). Or, force est de constater que, dans |a présente
procédure et comme déjareleveé au considérant précédent, méme si lamere de B.

devait avoir trouvé un emploi, il semble peu vraisemblable que celui-ci lui permette de
contribuer de maniére suffisante, durable et pour une part prépondérante a l'entretien de sa
famille, sans méme devoir atteindre I'équilibre budgétaire.

E.4.6

Les conditions d'application de l'art. 85 al. 7 LEtr, et donc laréunification de B.
avec ses proches en Suisse par le biais du regroupement familial, ne sont donc pas réalisées.

E.51

Il convient encore d'examiner dans quelle mesure le courrier produit en date du 5 janvier
2012 doit étre pris en considération dans la présente procédure, I'intéressée ayant
expressément requis qu'il en soit aingi.



E.5.2

Selon ce courrier, B. serait en danger, subissant les violences de son oncle, censé
I'élever. Par ailleurs, son frére C. , venu en Suisse en février 2010, arapporté avoir
subi des violences avec son frere, déclarant avoir été battu par cet homme, avoir été force a
travailler et adormir alacave. Tant C. que sa soeur D. , arrivée en Suisse
en octobre 2007, ont di recevoir un soutien psychologique en Suisse, établi par un rapport
joint au courrier du 5 janvier 2012. A lalecture de ce rapport, il semblerait en outre que

B. fugue régulierement pour séloigner de son oncle, qu'il vit dans les rues quelque
temps, qu'il soit rattrapé par son oncle, ou contraint ay retourner, faute de nourriture. Tel
gue formulé, ce courrier peut étre considéré comme une demande de protection au sens de
I'art. 18 voire de l'art. 20 LASI, étant rappel é que cette derniere disposition a été abrogée par
lamodification de laloi sur |'asile du 28 septembre 2012 mais demeure applicable aux
procédures concernées, pendantes a cette date.

E.53

Dans un arrét rendu le 6 décembre 2011 et publié sous ATAF 2011/39, le Tribunal arappelé
gue I'engagement d'une procédure d'asile depuis |'étranger par une personne capable de
discernement (majeure ou mineure) est un acte strictement personnel non susceptible de
représentation. Aussi, si une telle demande a été déposée en faveur d'une personne par un
tiers, sans mandat, il faut que ce vice soit réparé durant la procédure de premiére instance, le
requérant d'asile devant, par son propre comportement, démontrer qu'il approuve
rétrospectivement la démarche entreprise en son nom (par exemple en participant a une
audition sur ses motifs d'asile ou en remettant une détermination écrite rédigée et/ou signée
par ses soins). Dans le présent cas, force est de constater que si le courrier du 5 janvier 2012
devait étre considéré comme une demande d'asile déposée par lamére de B. en
faveur de ce dernier, une procuration signée par son fils, I'autorisant a agir en son nom,
ferait défaut. De méme, le Tribunal doit constater que B. ne sest pas davantage
signalé d'une autre maniére, de sorte qu'il n'est pas réellement établi qu'il entend bien
déposer une demande d'asile a |'étranger.

E.54

En résumé, il appartiendraal'ODM de définir la suite a donner au courrier du 5 janvier
2012, le Tribunal n'étant pas en mesure d'étendre I'objet du présent litige, limité au seul
examen des conditions d'application de I'art. 85 al. 7 LEtr.

E.6

En conséquence, le recours doit étre rejeté, des lors que c'est ajustetitre que I'ODM aregjeté
la demande de regroupement familial introduite en faveur de B.

E.7

Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de
I'intéressée, conformément al'art. 63 a. 1 PA ainsi qu'aux art. 2 et 3 du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixées par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Il convient toutefois d'admettre la demande d'octroi de
I'assistance judiciaire partielle des lors que les conclusions du recours ne paraissaient pas
d'emblée vouées al'échec. Il est ainsi statue sansfrais.
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