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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sowie aus
verfahrensbkonomischen Aspekten sind die Verfahren E-3987/2019 und E-3990/2019 von
Amtes wegen zu vereinigen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung des Entscheidentwurfs vom 24. Juli 2019 fihrte die Vorinstanz aus, die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin seien nicht glaubhaft. Es sei nicht Gberzeugend, dass
sie trotz des damit einhergehenden Risikos einer Verurteilung ihren regimefeindlichen
Artikel ihren Kollegen sowie einigen Studierenden weitergegeben habe. Ihre Schilderungen
zur vorgebrachten Festhaltung seien Uberdies nicht glaubhaft ausgefallen. Insbesondere sei
nicht verstandlich, weshalb sie die sexuellen Ubergriffe nicht schon bei der Erstbefragung
geltend gemacht habe. Es sei offensichtlich, dass die BeschwerdefUhrerin in der Anhérung
eine Steigerung ihrer Vorbringen vorgenommen habe. Die angeblichen
Hausdurchsuchungen habe die Beschwerdefthrerin weder in der Erstbefragung noch zu
Beginn der Anhérung erwahnt, al's sie danach gefragt worden sei, ob sie seit ihrer Ausreise
von ihrer Schwester relevante Informationen fur ihr Asylgesuch erhalten habe. Nicht
plausibel sei, dass die Beschwerdeflihrerin al's angebliche Regimegegnerin nach 24 Stunden
wieder freigelassen und erst rund vier Monate spéter durch die Staatsanwal tschaft
vorgeladen worden sei. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass ihr das Unterrichten an
der Universitét untersagt worden wéare, wenn etwas gegen sie vorgelegen hétte. Gegen die
geltend gemachten Vorbringen spreche zudem die Tatsache, dass die Familie der
Beschwerdefiihrerin - ausser den angeblichen Hausdurchsuchungen - seit ihrer Ausreise
nicht behelligt worden sei. Sie habe auch keine personlichen V erfolgungsmassnahmen nach
Erhalt der ersten Vorladung geltend gemacht, obwohl ihr darin angeblich angedroht worden
sei, bei Nichterscheinen per Haftbefehl gesucht zu werden. Im Weiteren habe sie mit ihren
Reisedokumenten legal aus dem Iran ausreisen kdnnen. Deshalb sei davon auszugehen, dass
sie zum Zeitpunkt der Ausreise nicht unter Beobachtung der heimatlichen Behorden
gestanden habe. Die als Beweismittel eingereichten Vorladungen durch die iranische
Staatsanwal tschaft hétten wenig Bewelswert, da sie nur al's Kopien vorldgen und solche
Dokumente im Iran leicht kéuflich erwerbbar seien. Die geltend gemachten vorgéngigen
Behelligungen durch den Herassat und diskriminierenden Einschrankungen am Arbeitsplatz
wurden - unabhangig von deren Glaubhaftigkeit - keine fltchtlingsrechtlich relevante
Intensitét erreichen und seien somit nicht asylbeachtlich. Die beiden Texte, die die
Beschwerdefihrerin verfasst und auf ihrem Blog veréffentlicht habe, seien sehr



allgemeinen Inhalts und vermdchten keine Furcht vor fllchtlingsrelevanter Verfolgung bei
einer Ruckkehr in den Iran zu begriinden. Den Akten seien keine konkreten Hinweise
darauf zu entnehmen, dass sie sich in qualifizierter Weise und exponiert exilpolitisch
betétigt habe. Ausserdem lagen keine Hinweise vor, dassim Iran aufgrund der
veroffentlichten Texte behordliche Massnahmen eingel eitet worden seien. Sie verflige
folglich nicht Uber ein politisches Profil, das sie bei der Riickkehr in den Iran einer
konkreten Gefahrdung nach Art. 3 AsylG aussetzen wiirde.

E.6.2

Den Entscheidentwurf betreffend den Beschwerdeftihrer vom 24. Juli 2019 begrindete die
Vorinstanz mit dem ungentigenden zeitlichen und sachlichen Kausalzusammenhang
zwischen seiner geltend gemachten Festnahme am 1. Januar 2018 und der Ausreise am 20.
Mérz 2019. Die Festnahme sei demnach nicht fluchtausl 6send und die danach folgenden
Belastigungen durch die Behérden nicht gentigend intensiv gewesen. Somit seien diese
Geschehnisse nicht asylrelevant. Er verflge Uberdies nicht Gber ein politisches Profil, um
fUr die iranischen Behdrden als Regimegegner zu gelten. Deshalb habe er keine erneute
Festnahme zu beflrchten. Die dargel egten Misshandlungen wahrend der Haft seien zwar
bedauerlich, doch diene das Asyl dem Schutz vor kinftiger Verfolgung und nicht zur
Wiedergutmachung von bereits erlittenem Unrecht. Zudem wirden die Angaben zu den
Geschehnissen im Zusammenhang mit der Demonstration und der darauffolgenden
Festnahme teils den Eindruck erwecken, dass er das Erzahlte nicht tatsachlich erlebt habe.
Die von ihm angegebenen Beweggrinde fir die Teilnahme an der Demonstration seien
vage und allgemein. Auch die Aussagen zur Freilassung seien nicht glaubhaft. Insbesondere
sel nicht plausibel, dass er keine genauen Angaben zu den Umstanden der Freilassung habe
machen konnen. Die Grinde fur den Abbruch des Studiums, mithin die Einschrankungen,
die er erlebt habe, wiirden keine fllchtlingsrechtlich relevante Intensitét erreichen und seien
deshalb nicht asylrelevant. Da die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin unglaubhaft seien,
fehle es an der Grundlage fur die geltend gemachte Reflexverfolgung des
Beschwerdefiihrers. Die auf dem Blog der BeschwerdefUhrerin gemeinsam ver6ffentlichten
Texte vermochten keine Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. Er habe
sich nicht in qualifizierter Weise und exponiert exilpolitisch betétigt und es bestliinden keine
Hinweise fur die Annahme, dass im Iran behordliche Massnahmen gegen ihn eingel eitet
worden seien.

E.6.3

In der Stellungnahme vom 25. Juli 2019 zum Entscheidentwurf fihrt die
Beschwerdefihrerin aus, dass die von der Vorinstanz vorgebrachten Zweifel an ihrer
Glaubhaftigkeit entkréftet werden konnten. Die Ausfihrungen in der Anhérung zur
sexuellen Belastigung wiirden keine Steigerung, sondern eine Konkretisierung der
Vorbringen darstellen. Die Befragungsperson habe keine konkretisierenden Fragen zur Haft
und zu den von ihr erwahnten korperlichen Ubergriffen gestellt, weswegen ihr nicht
vorgeworfen werden konne, sie habe die Erlebnisse in der Erstbefragung nicht ausfihrlich
geschildert. Angesichts des komplexen Sachverhaltsin Kombination mit den Vorbringen
des Beschwerdefihrers sei eine Weiterbehandlung des Asylgesuchs im erweiterten
Verfahren erforderlich. Der BeschwerdefUhrer erwéhnt in der Stellungnahme vom 25. Juli
2019, seine Glaubhaftigkeit sei gegeben. Dies gelte ebenfalls fur die Vorbringen seiner
Mutter, weshalb deren Vorbringen auch als seine Asylgriinde zu prifen seien.



E.64

In ihrem Entscheid vom 26. Juli 2019 hielt die Vorinstanz an ihrer Begrindung fest und
fUhrte zur Stellungnahme der Beschwerdefthrerin aus, diese habe in der Erstbefragung
ausfuhrlich Gelegenheit gehabt, Gber das Erlebte zu berichten. Der Sachverhalt habe bereits
nach zwel Befragungen innerhalb zwei halber Tage erstellt werden kénnen und sei nicht
komplex. Auch im Entscheid betreffend den Beschwerdefihrer vom 26. Juli 2019 hielt die
Vorinstanz an ihrer Begriindung fest. Der geltend gemachten Reflexverfolgung fehle
aufgrund der unglaubhaften Asylgriinde der Mutter die Grundlage. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers beziiglich Demonstrationsteilnahme, Festnahme und darauffol gender

V erfolgungsmassnahmen seien weder glaubhaft noch asylrelevant.

E.6.5

Auf Beschwerdeebene wird ausgefuhrt, dass sich die Vorinstanz betreffend
Beschwerdefuhrerin nicht mit der Thematik einer drohenden Gerichtsverhandlung
auselnandergesetzt und ihr keine Gelegenheit geboten habe, sich ausfihrlich dazu zu
aussern. Hingegen sel sie aufgefordert worden, sich auf die gestellten Fragen zu
konzentrieren, da es sonst zu ausschweifend sei. Anstatt eine zukinftig drohende
Verfolgung zu prufen, habe sich die Vorinstanz ausschliesslich auf die Vorverfolgung
konzentriert. Bezuglich der drohenden Gerichtsverhandlung hétte ihr mehr Zeit fir die
Beweismittel beschaffung eingerdumt werden missen. Es entstehe der Eindruck, dass die
Vorinstanz der Priifung der Glaubhaftigkeit einen hoheren Stellenwert zuschreibe als der
vollstandigen Erstellung des Sachverhalts. Die Beschwerdefihrenden hétten beide ihre
Asylgrunde ausfuhrlich und detailliert geschildert und die Ausfuhrungen seien mit
zahlreichen Realkennzeichen versehen. Es handle sich bel den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin um einen komplexen Sachverhalt, der im erweiterten Verfahren zu
prifen gewesen wére, was sich in der Dauer der Befragungen von neun Stunden pro Person
sowie im Umfang der angefochtenen Verfigung (betr. BeschwerdefUhrerin) zeige. Ferner
sei nicht erklérlich, weshalb die Vorinstanz trotz der Erwéhnung der kérperlichen
Ubergriffe in der Erstbefragung in der Anhérung ein gemischtgeschlechtliches Team
eingesetzt habe. Der Sachverhalt sei durch die Vorinstanz in zwel Teile - einen glaubhaften,
aber nicht asylrelevanten und einen unglaubhaften Teil - getrennt worden. Die Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin hétten jedoch als Ganzes tiberprift werden sollen, da ansonsten der
Entscheid intransparent und nicht nachvollziehbar sei. Der Vorwurf, es seien keine
originalen Gerichtsdokumente eingereicht worden, erstaune, da die Beschwerdefiihrenden
in keiner der Anhdrungen explizit dazu aufgefordert worden seien, die Originale zu
besorgen. Die Besorgung der Originale sei aufgrund des enormen Fristendrucks auch nicht
madglich gewesen. Entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz seien die auf dem Blog
veroffentlichten Artikel asylrelevant, da den Behorden der Text betreffend
Fremdwahrungskrise bereits bekannt gewesen sei. Zudem sei die Beschwerdefihrerin eine
Professorin an einer iranischen Universitét, die regimekritische Artikel an ihre Studierenden
abgegeben habe. Deshalb sei sie in einer exponierten Stellung und steche aus der Masse der
Unzufriedenen heraus. Aufgrund der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin sei auch die Gefahr einer Reflexverfolgung fur den Beschwerdefihrer
gegeben.

E.71

Die Vorinstanz erachtet das zentrale VVorbringen der Beschwerdeftihrerin, sie sei wegen
Verteilens eines regimekritischen Artikel s festgenommen und verhort worden, als nicht



glaubhaft. Auch die nach der Ausreise angeblich erfolgten Vorladungen durch die
Staatsanwal tschaft seien unglaubhaft. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie vor ihrer
Ausreise aus einem flichtlingsrelevanten Grund staatliche V erfolgungsmassnahmen habe
befrchten miissen, und sie verfiige nicht Gber ein politisches Profil, das sie bei einer
Ruckkehr in den Iran einer konkreten fltchtlingsrelevanten Verfolgung aussetzen wirde.
Der aktuelle Stand der Sachverhaltsabklarungen lasst keinen solchen Schluss zu, weshalb
der Einschétzung der Vorinstanz im Sinne nachstehender Erwagungen nicht gefolgt werden
kann.

E.721

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2, 2010/57
E. 2.3).

E.7.22

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumsténde berticksichtigt wurden. Geméass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. BV GE
2015/10 E. 3.2).

E.73



Die von der Beschwerdefiihrerin verfassten Artikel beschreiben ausfihrlich und kritisch
aktuelle Geschehnisse im Iran. Der eine Text behandelt die iranische Fremdwahrungskrise
und Ubt Kritik an der Regierung des Landes. Diese habe mit ihrem Verhalten tffentliche
Unruhen in der Gesellschaft erzeugt, die Wahler betrogen und sei korrupt. Vom zweiten auf
dem Blog veroffentlichten Artikel liegt dem Gericht zwar nur eine sehr komprimierte
Ubersetzung vor. Daraus geht aber hervor, dass der Text die iranische Justiz kritisiert und
der Regierung Korruption vorwirft. Die Sichtweise der Vorinstanz, wonach die beiden
Texte sehr allgemeinen Inhalts seien und kein ernsthaftes Vorgehen der iranischen
Behorden gegen die Beschwerdeftihrenden zu bewirken vermdéchten, greift nach
Auffassung des Gerichts zu kurz. Esist der Beschwerdefiihrerin auch dahingehend
zuzustimmen, dass sie in der Erstbefragung aufgefordert wurde, sich auf die Fragen der
Befragungsperson zu konzentrieren, da es sonst zu ausschweifend werde (vgl. SEM-Akten
A13 F37). Im Entscheid merkt die Vorinstanz hingegen an, dass die Beschwerdefihrerin
ausfuhrlich Gelegenheit gehabt habe, Uber das Erlebte zu berichten; sie habe aber in der
Erstbefragung nur kurz angemerkt, ab und zu angefasst worden zu sein. Diese Einschédtzung
greift ebenfalls zu kurz, wie sich aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin zu den
korperlichen Ubergriffen in der Erstbefragung ergibt: «Sie haben auch ab und zu mal
meinen Korper angefasst. Sie sagten mir: "Wenn du einen Mann suchst, wenn du solche
Beduirfnisse hast, wenn du einen Mann brauchst, kannst du es uns sagen. Wir konnen dir
helfen, kdnnen deine Bedirfnisse erfullen.” Es war sehr schlimm, es war zum Kotzen» (vgl.
aa.0. F20). Warum die Vorinstanz diesbeziiglich keine Nachfragen gestellt hat, ist nicht
nachvollziehbar. Dies umso mehr als die Rechtsvertreterin darauf hinwies, dass noch viele
Fragen offen seien (vgl. aa.O. F40 ff.). Vor diesem Hintergrund ist fur das Gericht nicht
beurteilbar, ob diein der Anhérung erstmals erwahnten oder ausgefuhrten Vorbringen
tatséchlich a's nachgeschoben einzuschétzen sind. Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist,
weshalb die Vorinstanz, obwohl die Beschwerdefiihrerin bereitsin der Erstbefragung
geschlechtsspezifische Verfolgungsgrinde geltend machte, fur die Anhérung nicht von
Anfang an ein weibliches Befragungsteam zusammenstellte. Esist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die sich aus Art. 17 Abs. 2 AsylG in Verbindung
mit Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1 [SR 142.311]) ergebende
Verfahrensvorschrift, wonach die asylsuchende Person von einer Person gleichen
Geschlechts befragt wird, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische Verfolgung
vorliegen, einerseits eine Ausgestaltung des rechtlichen Gehors bildet, mithin eine
Schutzvorschrift darstellt, deren Zweck es ist, dass asylsuchende Personen ihre Vorbringen
angemessen vortragen, das heisst konkret erlittene Ubergriffe moglichst frei und
unbeeintréchtigt von Schamgefiihlen schildern konnen. Gleichzeitig dient sie dazu, die
Richtigkeit der Sachverhaltsabkldrung zu gewahrleisten. Da diese Schutzvorschrift nicht
bloss ein Recht der asylsuchenden Person beinhaltet, eine solche Befragung zu verlangen,
sondern die Behdrde dazu verpflichtet, in der vorgesehenen Weise vorzugehen, sobald
entsprechende Hinwelise vorliegen, ist sie von Amtes wegen anzuwenden (vgl. BVGE
2015/42 E. 5.2; bestétigt in den Urteilen des BV Ger D-6857/2016 vom 15. Februar 2018 E.
4.5 und D-7431/2018 vom 22. Januar 2019 E. 5.3.3). Bereits mit der oben zitierten Aussage
der Beschwerdefuhrerin anlasslich der Erstbefragung vom 22. Mai 2019, die zwei
Behdrdenmitglieder hétten wahrend der Festnahme ihren Korper angefasst, lagen konkrete
Hinweise auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung (Eingriff in die sexuelle Identitét) vor,
welche dazu Anlass hétten geben miissen, die Schutzvorschrift von Art. 6 AsylV 1
anzuwenden und die Beschwerdefthrerin in der Folge durch ein reines Frauenteam zu ihren



Asylgrunden anzuhdren (vgl. BVGE 2015/42 E. 5.3 m.w.H.). Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden, die Argumentation der Vor-instanz stiitze sich grosstenteils auf
reine Spekulationen zu Plausibilitét und Logik, ist begriindet. Die Vorinstanz hat in die
Bewertung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen zwar auch Widerspriiche in der Erzdhlung
einfliessen lassen. Jedoch hinterlasst der Entscheid gesamthaft den Eindruck, dass die
Vorinstanz nur digjenigen Elemente zu gewichten scheint, die gegen die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen sprechen. Stattdessen wére sie gehalten gewesen, alle Faktoren der
Glaubhaftigkeit zu berticksi chtigen und gegeneinander abzuwagen. Insbesondere ist
erwadhnenswert, dass die Beschwerdefhrerin detailreich tber das Erlebte berichtete und
ihren Erzahlungen eine Vielzahl von Realkennzeichen zu entnehmen sind (vgl. etwa A13
F20, F28, F37). Zutreffend ist ebenfalls, dass die Beschwerdefiihrenden in keiner
Befragung aufgefordert wurden, die Originale der vorgel egten Dokumente einzureichen.
Betreffend den von der Vorinstanz vorgebrachten fehlenden Beweiswert der Kopien der
Vorladungen ist zudem festzuhalten, dass sich der Zugang zu originalen
Gerichtsdokumenten im Iran oft al's schwierig erweist. Entgegen den gesetzlichen
Bestimmungen werden nach dem Fact-Finding-Mission-Bericht von Landinfo, dem Danish
Immigration Service und dem Danish Refugee Council teilweise sogar Urteile weder an die
Betroffenen noch an deren Anwaélte ausgehandigt (vgl. Landinfo / Danish Immigration
Service, Danish Refugee Council, On Conversion to Christianity, Issues concerning Kurds
and Post-2009 Election Protestors aswell as Legal Issues and Exit Procedures, Joint report
from the Danish Immigration Service, the Norwegian LANDINFO and Danish Refugee
Council's fact-finding mission to Tehran, Iran, Ankara, Turkey and London, United
Kingdom, 9 November to 20 November 2012 and 8 January to 9 January 2013, Februar
2013, https://landinfo.no/asset/2313/1/2313 1.pdf, abgerufen am 27. August 2019). Der
Einschatzung der Vorinstanz, die Vorbringen des Beschwerdefthrers erfiillten den
zeitlichen und sachlichen Kausalzusammenhang nicht, ist hingegen zuzustimmen. Die
angeblichen Verfolgungsmassnahmen nach der vorgebrachten Festnahme weisen keine
fluchtlingsrechtlich relevante Intensitét auf. Auf die betreffenden Erwagungen der
Vorinstanz gemass angefochtener Verfiigung und Zusammenfassung im ersten Abschnitt
von E. 5 kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden; sie sind nicht zu
beanstanden. Um die vorgebrachte Gefahr einer Reflexverfolgung oder subjektiver
Nachfluchtgriinde aufgrund der Erstellung eines regimefeindlichen Blogs beurteilen zu
konnen, sind jedoch nach dem Gesagten weitere Sachverhaltsabkl&rungen nétig.

E.74

Vor diesem Hintergrund sowie angesichts der einzurdumenden Fristen fir die Besorgung
alféliger Beweise aus dem Ausland (vgl. Art. 8 Abs. 1 AsylG) oder eventueller weiterer
Abklarungen im Hinblick auf die Legitimitat der allfaligen Strafverfolgung und der
drohenden Strafe wére esinsgesamt angezeigt gewesen, die Asylgesuche im erweiterten
Verfahren zu behandeln, anstatt sieim Rahmen beschleunigter Verfahren mit sehr kurzen
Behandlungsfristen zu beurteilen. Die neuen Behandlungsfristen entbinden die Vorinstanz
auch weiterhin nicht davon, den Sachverhalt vollstandig und richtig abzukl&ren.

E.8

Gestiitzt auf die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz sieht sich das Gericht nicht in
der Lage, Uber die Asylrelevanz der vorgebrachten Strafverfolgung zu befinden. Die
Behauptung der Vorinstanz, es ergaben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafUrr, dass
der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe, ist
insbesondere im Hinblick auf die eingereichten Beweismittel zu kurz gegriffen. Die
Vorinstanz wére gehalten gewesen, im Rahmen des erweiterten Verfahrens weitere
Abklarungen - wie etwa eine erneute, vertiefte Befragung - zu den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin vorzunehmen. Indem sie dies jedoch unterliess und die objektive
Begrundetheit der - insbesondere - von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Furcht vor
ernsthaften Nachteilen verneinte, hat sie den Sachverhalt nicht richtig abgeklart und damit
den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.91

Das vorliegende Verfahren erscheint as zu komplex, als dass esim beschleunigten
Verfahren hétte behandelt werden konnen. Die Verfligungen der Vorinstanz umfassen elf
(betr. Beschwerdeftihrerin) beziehungsweise zehn (betr. Beschwerdeftihrer) Seiten und sind
somit sehr ausfthrlich ausgefallen. Dies deutet darauf hin, dass es sich nicht um einen
einfachen Fall handelt. Die Wahl der Art des erstinstanzlichen Verfahrensist zwar alein
Sache der Vorinstanz (vgl. BVGE 2017 VI/3 E. 9.2.3). Die Behandlung komplexer Féllein
einem beschleunigten Verfahren - bei welchem es definitionsgemass nicht notwendig ist,
langere Anhoérungen durchzufihren und mehrere Beweismittel zu bewerten - ist jedoch
nicht angezeigt. Dies gilt insbesondere dann, wenn - wie vorliegend - eine umfangreiche
Verflgung erlassen wird, gegen die innert nur sieben Arbeitstagen eine Beschwerde
eingereicht werden muss (vgl. Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes, BBl 7991, 8016
"[...] weil im beschleunigten Verfahren nur einfache Falle behandelt werden"). Die
Behandlung eines komplexen Falles im beschleunigten Verfahren birgt die Gefahr einer
Verletzung der Verfahrensgarantien der asylsuchenden Person und zwar unabhangig davon,
iInwieweit das Prozessergebnis rechtlich liquid erscheinen kénnte (vgl. Urteile des BV Ger
E-2965/2019 vom 28. Juni 2019 und D-2056/2019, D-2007/2019, D-2083/2019,
D-2189/2019 vom 21. Mai 2019 E. 8.1; jingst bestétigt im Urteil des BV Ger E-4338/2019
vom 5. September 2019 E. 6).

E.9.2

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Bewei sverfahren
durchzufihren ist (Philippe Weissenberger, Astrid Hirzel, in: Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016, Art. 61 N. 16 S.1264). Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann
grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn dies
im Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber
nicht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 7.1).

E.93

Im vorliegenden Fall ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, da die Erstellung des
Sachverhalts weiterer Abklarungen bedarf und diese den Rahmen des
Beschwerdeverfahrens - insbesondere auch unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
Behandlungsfrist von zwanzig Tagen (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsylG) - sprengen wirde. Je
nach Ausgang der Abkl&rungen wird sich das SEM gegebenenfalls mit einer allfélligen
Verfolgungsgefahr wegen subjektiven Nachfluchtgrinden sowie mit Fragen des

Wegwei sungsvollzugs zu befassen haben. Die Vorinstanz hat insbesondere zu prifen, ob



fur die Beschwerdefiihrenden im Iran eine ernsthafte Gefahr einer Behandlung besteht, die
gegen Art. 3 EMRK verstosst. Mass-geblich fur die Beurteilung dieser Gefahr sind
einersaits die allgemeine Situation im betreffenden Staat und andererseits die personlichen
Umsténde der betroffenen Person (vgl. Urteil des EGMR [Grosse Kammer] Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, 37201/06 88125 und 130 m.w.H.). Zu beachten ist, dass nach
der Rechtsprechung des EGMR Korperstrafen per se gegen Art. 3 EMRK sowie gegen das
6. Zusatzprotokoll zur EMRK verstossen (vgl. BVGE 2014/28 E. 11.4.3). Vorliegend ist
somit insbesondere abzuklaren, ob substanzielle Hinweise dafur bestehen, dass bel einer
Ruckkehr der in der Vorladung der Beschwerdef iihrerin angedrohte Haftbefehl erlassen und
vollzogen wirde. Zudem ist im Hinblick auf das neu eingereichte Beweismittel zu
Uberprifen, ob tatséchlich eine Verurteilung der Beschwerdefuhrerin stattgefunden hat.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, as die vor-instanzliche
Verfligung aufzuheben und die Sache zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwégungen
an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind gemass Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G keine Kosten
aufzuerlegen, womit das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (inkl. Verzicht auf
Erhebung eines K ostenvorschusses) gegenstandslos geworden ist.

E.12

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist keine Parteientschéadigung auszurichten, daes
sich vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art.
102h AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv ndchste Seite)
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