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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans les délais prescrits par
laloi, lerecours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LASI).

E.21

Lapossibilité de déposer une demande d'asile al'étranger a disparu depuis |'entrée en
vigueur, le 29 septembre 2012, de lamodification urgente de laLAsi, qui a abrogé les art.
20et52 al. 2 LAsi, et amodifiél'art. 19 LAS ; toutefois, selon les dispositions transitoires
applicables, ces dispositions, dans leur ancienne teneur, continuent & sappliquer aux
demandes déposées a l'étranger avant cette date.

E.22

Lorsqu'un requérant dépose une demande d'asile aupres d'une représentation suisse a
I'étranger (cf. art. 19 al. 1 LAs dans son ancienne teneur), celle-ci transmet al'ODM la
demande accompagnée d'un rapport (cf. ancien art. 20 al. 1 LAS). Si I'audition n'est pas
possible, lareprésentation suisse invite le requérant alui exposer ses motifs par écrit (art. 10
al. 2 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure [OA 1, RS
142.311]). Le dépbt de la demande directement aupres de I'ODM est également possible (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JICRA] 1997 no 15 consid. 2b p. 129-130). Afin d'établir lesfaits, |'office autorise le
requérant a entrer en Suisse si celui-ci ne peut raisonnablement étre astreint a rester dans
son Etat de domicile ou de s§our ou a se rendre dans un autre Etat (cf. ancien art. 20 a. 2
LAS).

E.23



En I'espece, |e récit de larecourante est cohérent et exempt de contradictions majeures ; les
imprécisions relevées par I'ODM sont secondaires et sans portée décisive, et peuvent
d'ailleurs, dans une grande mesure, sexpliquer par des malentendus surgis a la suite d'une
traduction imparfaite de ses déclarations écrites. || ne peut dés lors étre exclu que la
recourante se soit effectivement rendue coupabl e de désertion et coure, de ce chef, un risgue
de persécution en cas de retour en Erythrée. L'art. 3 a. 3 LA, également entré en vigueur
le 29 septembre 2012, exclut des motifs d'asile valables les sanctions réprimant |a désertion
; il n'est toutefois pas certain que cette disposition nouvelle sapplique aux demandes
antérieures. Toutefois, en |'occurrence, cette question peut étre laissée indécise. En effet,
une abondante jurisprudence a spécifié qu'une demande déposée al'étranger peut étre
rejetée non seulement parce que ses motifs sont infondés, mais aussi parce que la personne
intéressée peut, en application de I'ancien art. 52 al. 2 LASI, sefforcer d'étre admise dans
I'Etat tiers ou elle afui ; cette possibilité sapprécie selon I'intensité des liens que le
requérant entretient avec la Suisse, en fonction de la possibilité pratique d'étre admis dans
I'Etat tiers en cause, et selon la mesure dans laquelle on peut raisonnablement exiger de la
personne en cause qu'elle sy installe (ATAF 2011/10 consid. 3-5 p. 126-131 ; JJCRA 2004
n° 21 consid. 4 p. 138-143 ; 2004 n° 20 consid. 3 p. 130-131 ; 1997 n° 15 consid. 2d-2g p.
130-133). La condition de I'existence de liens avec la Suisse peut étre laissée de coté, en cas
d'impossibilité pratique d'installation dans I'Etat tiers (J CRA 2005 n° 19 consid. 4 p.
174-176). L'octroi d'une autorisation d'entrée, pour laquelle I'autorité dispose d'une large
liberté d'appréciation, est soumis a des conditions restrictives (JCRA 1997 n° 15 précité) ;
son refus entraine le regjet de la demande d'asile (JICRA 2000 n° 12 consid. 7 p. 97-98).

E.24

En I'espéece, il apparait que la recourante réside en Ethiopie depuis maintenant plus de deux
ans, au vu et au su des autorités, comme |'atteste le document délivré par la direction du
camp deF. ; ce document I'autorise en outre arésider a Addis Abeba, et savalidité
de trois mois est manifestement sujette a renouvellements périodiques. Sagissant des
conditions de vie de l'intéressée, aucun é ément ne permet de retenir, avec un degré de
probabilité suffisant, qu'elle soit exposée a des risgques précis et immédiats mettant en cause
sa survie quotidienne. Elle réside ala méme adresse depuis sa sortie du camp et ne dit pas
souffrir d'un manque des ressources nécessaires a la vie courante. Quant a ses problémes de
santé, le Tribunal ne peut que présumer, faute de tout renseignement et moyen de preuve
utiles, que le traitement qui lui a éé administré parait avoir prévenu une aggravation de son
état. Enfin, le Tribunal adéjaretenu que la situation des personnes d'origine érythréennes en
Ethiopie sétait améliorée (ATAF 2011/25 consid. 5 p. 518-520). Bien gu'arguant de
I'existence d'un risque d'atteintes personnelles ou de refoulement en raison de sa nationalité,
I'intéressée n'a toutefois articul € aucun fait précis a ce sujet, et sest cantonnée a des
généralités; de plus, aors qu'elle se trouve en Ethiopie depuis deux ans, ce risque ne sest
pas concrétisé. Aussi, méme sil n'y apas lieu de sous-estimer les difficultés auxquelles elle
doit faire face, al'instar des autres requérants d'asile et réfugiés, dans un pays ou les
ressources disponibles sont maigres, méme pour la population locale, elle n'a pas démontré
a satisfaction gu'elle était personnellement contrainte de vivre en Ethiopie dans des
conditions susceptibles de la mettre concrétement en danger.

E.25

Au vu de ce qui précede, la recourante peut raisonnablement étre astreinte a poursuivre son
s§jour en Ethiopie. C'est donc a bon droit que I'ODM arejeté la demande d'asile présentée a



I'étranger et la demande d'autorisation d'entrer en Suisse, en application desart. 20 al. 2 et
52 a. 2 LAs, dans leur ancienne teneur.

E.31

La recourante conclut également au prononcé de I'asile familial (art. 51 LASi), en raison de
sarelation avec B. , avec lequel eledit avoir noué un lien d'ordre conjugal.

E.3.2

Selon lajurisprudence (JJICRA 2000 n° 11 p. 86ss), I'octroi de I'asile pour raisons familiales
requiert laréalisation de plusieurs conditions cumulatives : Il faut que le parent vivant en
Suisse ait obtenu I'asile au sensde l'art. 3 LASI, qu'il ait é&té séparé des membres de sa
famille (pour autant qu'ils ne se trouvent pas déja en Suisse) en raison de safuite al'étranger
(cf. JCRA 2006 n° 8 p. 92ss), et qu'avant cette séparation, le réfugié ait vécu en ménage
commun avec la ou les personne(s) aspirant au regroupement familial en Suisse, en raison
d'une nécessité économique ; il est donc nécessaire que le réfugié et ses proches aient forme
une unité au plan social et économique, et qu'ait existé entre eux un rapport de dépendance
de cetype. Il faut aussi que lafuite du demandeur ait mis en péril ou détruit laviabilité
économique de la communauté familiale, |a capacité de survie des proches étant atteinte de
mani ére durable. Celaimplique donc qu'une nouvelle communauté familiale, intégrant ces
personnes, ne se soit pas reformée depuislors (cf. JCRA 1994 n° 8 consid. 3 p. 67s.), ou ne
puisse se reformer dans le pays d'origine (cf. JCRA 1994 n° 7 p. 56). Il est enfin nécessaire
gue lacommunauté familiale ainsi séparée entende se réunir (ou continuer a exister) en
Suisse, et que la Suisse apparai sse comme étant le seul pays ou €elle peut raisonnablement se
reconstituer.

E.33

En I'espece, il n'est pas assuré que les intéressés aient été mariés. Ce point n'est cependant
pas décisif, les concubins, au plan de I'asile familial, étant assimilés aux personnes mariées
(JCRA 1995 n° 15 consid. 5-7 p. 145. 152). Toutefois, il n'est pas suffisamment attesté - et
il ne ressort pas des dires des intéressés - que larecourante et B. aient vécu en
ménage commun, et aient jamais formé une communauté au sens precité qui aurait été
brisée par le départ de celui-ci. En effet, I'intéressé lui-méme n'ajamais mentionné la
recourante dans les correspondances envoyées de Libye al'ODM, via sa mandataire ; par
ailleurs, dans son audition du 26 janvier 2011, aprés son arrivée en Suisse, il nel'adésignée,
de facon vague, que comme "une copine en Erythrée", disant la connaitre depuis 1996, et
n'ajamais fait état du "mariage" qu'ils auraient conclu. Quant alarecourante, elle affirme

n'avoir cohabité avec B. qu'a partir de 2002, cohabitation qui, en tout état de cause,
se serait terminée au plus tard en 2006, date du départ de I'intéressé. Cependant, il ressort
des déclarations de A. que son ami se trouvait, durant toute cette période, au service

militaire, et qu'elle ne le voyait que lors de ses permissions, soit deux fois 15 jours par an
(cf. lettre du 4 juin 2012). 1l est clair que de telles rencontres épisodiques ne sont pas
susceptibles d'étre assimilées a une communauté conjugale empreinte d'un rapport de
dépendance économique, puisque les intéressés, en quatre ans, ont donc di se voir quatre
mois en tout.

E.34

Déslors, larecourante et son ami n‘ayant jamais réellement vécu en ménage commun, la
demande d'asile familial est infondée.



E. 4

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le rejet de la demande d'asile al'étranger,
ains que celui de lademande d'asile familial, doit étre rejeté.

E.5

Larequéte d'assistance judiciaire partielle ayant été admise, il n'est pas percu de frais.
(dispositif page suivante)
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