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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-apres. le Tribunal), en vertu de I'art. 31 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours
contre les décisions au sensde l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par 'ODM concernant |'asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 de laloi du 26 juin 1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31),
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110)).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA)
et dansledélai (art. 108 a. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, indépendamment de la vraisemblance des motifs d'asile allégués, le
Tribunal estime que ceux-ci ne sont pas pertinents pour la reconnaissance de la qualité de



réfugié et I'octroi de I'asile. En effet, la recourante ne présente aucun profil politique et n'a
pas personnellement rencontré de problémes avec les autorités congolaises. C'est par un
hasard malheureux qu'elle se serait trouvée dans la maison de son oncle, alors que celui-ci
aurait été victime detirs de la part de soldats. La recourante a été mise en garde a vue durant
une matinée, avant d'étre rel&chée, ce qui ne constitue pas une persécution étatique
déterminante au sensde l'art. 3 LAsi. La situation del'oncle et de la tante de la recourante
n'est pas déterminante, puisque la recourante a dit n'étre pas impliguée dans quelque affaire
gue ce soit aux cotés de son oncle et n'étre méme pas au courant de ses activités. Au
demeurant, la recourante n'a pas fondé de crainte de persécution future sur le fait que son
oncle serait un activiste des droits de I'nomme (cf. ATAF 2010/57 consid. 4.1.3 et 4.1.5).

E.3.2

Il sensuit que le recours, faute de contenir tout argument susceptible de remettre en cause le
bien-fondé de la décision de I'ODM, sous |'angle de |a reconnaissance de la qualité de
réfugié et del'octroi de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LASI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 OA 1, lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.4.2

Dans la décision attaquée, I'ODM a constaté que |es démarches entreprises en vue du
regroupement familial n'avaient pas abouti favorablement. En effet, lamére de larecourante
avait recu, le 31 mars 2003, un document autorisant les autorités suisses adélivrer un visa
au nom de safille. Il faut rappeler qu'a cette époque, la recourante était mineure et qu'elle
souhaitait rendre visite a samére en Suisse. Cette autorisation est cependant échue depuis
de nombreuses années, sans qu'aucun titre de s§jour n'ait é&té délivré alarecourante.

E.43

Au stade du recours, I'intéressée a demandé le regroupement familial avec samere, sur la
base del'art. 51 al. 2 LAsi. Dans lamesure ou cette requéte sort de I'objet de la contestation,
elle doit étre jugéeirrecevable.

E. 44

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par |'art. 84 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.6.1



L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou encore I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv.
torture, RS 0.105) (Message du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure
d'asile [APA], du 25 avril 1990, in: FF 1990 || 624).

E.6.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, |a recourante n'a pas établi qu'en cas de retour dans son
pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux préudices au sensde l'art. 3LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.6.3.1

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (JJCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s).

E.6.3.2

En I'occurrence, force est de constater que la recourante n'a pas établi, pour les motifs
exposés au considérant 3, I'existence d'un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés,
d'étre exposée, en cas de renvoi au Congo, a un traitement prohibé par lesart. 3 CEDH et 3
Conv. torture.

E.64

Déslors, I'exécution du renvoi de la recourante sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savere licite
(art. 44 d.2 LAs et 83 a. 3 LEtr).

E.71



Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid.
10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.7.2

Le Congo (Kinshasa) ne connait pas, sur |'ensemble de son territoire, une situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
L Etr,

E.73

Dans sajurisprudence, qui conserve encore son caractere d'actualité, I'ancienne
Commission suisse de recours en matiére d'asile (CRA) a considéré que I'exécution du
renvoi était en principe raisonnablement exigible pour les requérants dont le dernier
domicile setrouvait a Kinshasa ou dans I'une des villes de I'ouest du pays disposant d'un
aeroport, ou pour celles qui y disposaient de solides attaches. Des réserves ont cependant
été émises, sagissant de personnes accompagnées de jeunes enfants, ou ayant plusieurs
enfants a charge, ou étant agées ou de santé déficiente, ou encore, dans les cas de femmes
célibataires ne disposant pas d'un réseau social ou familial. Pour ces catégories de
personnes, une admission provisoire devrait en régle générale étre prononcee, sous réserve
de facteurs favorables permettant d'exclure a suffisance tout risque sérieux de mise en
danger concréte (cf. ICRA 2004 n° 33 consid. 8.3 p. 237 ; jurisprudence confirmeée: cf.
arréts du Tribunal administratif fédéral D-821/2010 du 24 septembre 2010 p. 8 et
E-3794/2012 du 6 septembre 2012 p. 9). En I'espece, larecourante est née et avécu a
Kinshasa jusgu'a son départ du pays, le 15 mars 2011. 1l est donc présumé qu'elle dispose
sur place d'un réseau social. Elley a également de la famille, puisgue I'une de ses soeurs et
ses grands-parents vivent dans cette ville, alors que son autre soeur résidea C.

(dans la province de Katanga). Il reste a examiner si |'état de santé de la recourante pourrait
constituer un obstacle al'exécution du renvoi.

E.74.1

Sagissant des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient
inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans la mesure
ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions
minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale
et d'urgence absolument nécessaires alagarantie de la dignité humaine. L'art. 83 a. 4 LEtr
est une disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, et ne



saurait étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire
médical dansle pays d'origine ou de destination de I'intéresse n'atteint pas le standard éevé
gu'on trouve en Suisse (cf. JCRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157s. et jurisp. cit., JICRA 1993
n° 38 p. 274s.).

E.74.2

Durant ces derniéres années, les soins médicaux et la situation socio-économique ne se sont
pas essentiellement améliorés en RDC. En effet, I'instabilité politique et les conflits armés
ont notamment eu pour conségquence la corruption et la départ du personnel médical
qualifié, vu les conditions de travail précaires et le niveau peu élevé des salaires, ce qui a
porté atteinte ala qualité du systéme de santé public. Cependant, |e systéme de santé n'est
pas une priorité pour I'Etat congolais et I'infrastructure des hépitaux publics de Kinshasa est
vétuste. La situation est toutefois meilleure dans les cliniques privées, mais les colts y sont
plus conséquents. Le Congo ne connait pas de systéme d'assurance maladie et les frais
médicaux sont principalement ala charge du patient. A Kinshasa également, la situation
Sest dégradée ; il existe une "médecine a deux vitesses' avec les hdpitaux publics en
mauvais état et les clinigues privées bien équipées (cf. arrét du Tribunal administratif
fédéral E-790/2009 du 20 décembre 2010 consid. 4.6.4 ; Organisation suisse d'aide aux
réfugiés [OSAR], Fiorenza Kuthan, RDC: consultations en cardiologie et traitement du
cancer, le 22 décembre 2010, p. 1 et 2).

E. 743

En I'occurrence, larecourante présente un souffle cardiaque associé a des troubles du
rythme sous forme d'extrasystoles ventriculaires (portant seulement sur les ventricules) et
supra-ventriculaires (portant sur le coeur en entier), dont I'origine n'est pas connue. Elle
bénéficie d'un traitement anti-arythmique composé de Magnésium Diasporal et d'Indéral (a
faibles doses). Elle est également atteinte de troubles migraineux traités par de I'lndéral et
par des anti-inflammatoires selon les besoins. Par le passé, elle a été traitée pour des
troubles statiques du rachis par de la physiothérapie.

E. 744

Sans vouloir minimiser I'importance des affections dont souffre la recourante, le Tribunal
retient qu'elle ala possibilité de suivre un traitement adéquat a Kinshasa. Ainsi, selon les
informations a disposition du Tribunal, lesquelles sont de notoriété publique, il existe a
Kinshasa plusieurs structures de soins qui assurent des consultations en cardiologie (cf.
OSAR, Fiorenza Kuthan, op. cit., p. 2 et 3). De plus, larecourante ne bénéficie que d'un
traitement médicamenteux |éger, sans consultation réguliére. Elle n'a pas établi que ses
médi caments (dont du magnésium), ou d'autres génériques appropriés, ne seraient pas
disponibles dans son pays d'origine ou ne pourraient pas lui étre accessibles. Certes, leur
collt, entierement ala charge du patient en RDC, suppose |'existence de moyens financiers.
Néanmoins, il faut tenir compte du fait que le recourante pourra compter sur l'aide
financiére, de sa soeur vivant a Kinshasa et de sa mére établie en Suisse. Au demeurant, il
ne ressort pas du dossier que I'arythmie dont souffre la recourante soit d'une gravité telle
gue savie serait concretement mise en danger en cas de renvoi et qu'une mesure de
substitution al'exécution de celui-ci simposerait.

E. 745



[l convient enfin de relever que la recourante aura la possibilité de demander une aide au
retour, non seulement médicale - afin d'éviter une éventuelle rupture de son traitement
médicamenteux, en disposant d'un certain stock avant de se le procurer par ses propres
moyens dans son pays d'origine (art. 93 LAS et 73ss de I'ordonnance 2 du 11 aot 1999 sur
I'asile relative au financement [OA 2, RS 142.312]).

E. 746

En conclusion, I'état de santé de |a recourante ne constitue pas un obstacle al'exécution du
renvoi.

E.75

Dans ces conditions, au vu de I'ensembl e des circonstances du cas d'espéece, le Tribunal
arrive ala conclusion que I'exécution du renvoi de larecourante en RDC doit étre
considérée comme raisonnablement exigible au sens de I'art. 83 al. 4 LEtr.

E.8

Enfin, larecourante est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays
ou, atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention des documents de voyage
nécessaires. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables
d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513-515).

E.91
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E.9.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E.11

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de 600
francs, alacharge de larecourante, conformément aux art. 63al. 1 PA et2e3let. bdu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif ala page suivante)
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