BVGer E-3979/2015 vom 19. Dezember 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-12-19, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3979 2015
FR: TAF E-3979/2015 du 19 décembre 2017

IT: TAF E-3979/2015 del 19 dicembre 2017

Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF -
peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (disposition
applicable en vertu du renvoi del'art. 105 LAS [RS 142.31]). Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d
ch. 1LTF[RS 173.110]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA)etledéai (cf. art. 108 a. 1 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

Le Tribunal aun pouvoir limité (exclusion du contréle de I'opportunité) en ce qui atrait a
I'application delaloi sur I'asile conformément al'art. 106 al. 1 LAS et un plein pouvoir de
cognition en ce qui atrait al'application delaloi sur les érangers, conformément al'art. 49
PA en lien avec I'art. 112 LEtr (cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
34d. 2 lerephr. LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié (cf. art. 7 a. 1 LAs). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité
estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAs). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
gui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3LAS).



E.23

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées,
lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos généraux, voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes,
lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les
déclarations d'un tiers (par ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles,
lorsgu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales
régnant dans le pays d'origine) et sont conformes a laréalité et al'expérience générale de la
vie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur
des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faits importants, en
donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou
en rgjoute de facon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de
collaborer (cf. art. 8 LAsI). Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et e
doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins importants que les
éléments parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la
vraisemblance des allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour I'autorité de
pondérer les signes d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en
déterminant, parmi les é éments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance,
ceux qui I'emportent (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2).

E.31

Conformément alajurisprudence, |'asile n'est pas accordé en guise de compensation a des
préjudices subis, mais sur la base d'un besoin avéré de protection. La reconnaissance de la
qualité deréfugié au sensdel'art. 3 LAs implique, par conséquent, |'existence d'un besoin
de protection actuel, sur labase de la situation prévalant au moment de la décision (ou, sur
recours, au moment du prononce de |'arrét).

E.3.2

Sagissant des personnes ayant subi une persécution avant lafuite de leur pays, un risque
Sérieux et concret de répétition de la persécution subie est présumé en |'absence de
possihilité de refuge interne ; cette présomption est renversée en cas de rupture du lien de
causalité temporel (départ du pays aprés un laps de temps de plus de six a douze mois) ou
matériel (changement objectif de circonstances).

E.33

Pour les personnes n'ayant pas subi de persécution avant le départ de leur pays, ou Sétant vu
opposer une rupture du lien de causalité, il importe de vérifier encore |'existence, en cas de
retour dans leur pays, d'une crainte fondée de persécution. Cette crainte face a des
persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LA, contient un éément objectif, au
regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa définition un
élément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons, c'est-a-dire
des raisons objectivement reconnai ssables pour un tiers (élément objectif), de craindre
(élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une
persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé,
notamment de |'existence d'une persécution antérieure, et de son appartenance a un groupe
ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus particuliérement a de telles mesures ;



en particulier, celui qui a déja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la
premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager |'avenement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique,
de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain. En ce sens, doivent étre prises en considération les conditions existant dans
le pays d'origine au moment de la décision sur la demande d'asile, respectivement sur le
recours interjeté contre un refus d'asile, mais non les déductions ou les intentions du
candidat al'asile (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.5 ; ATAF 2010/44 consid. 3.3 ; voir aussi
Samah Posse-Ousmane/Sarah Progin-Theuerkauf in : Code annoté de droit des migrations,
vol. 1V : Loi sur l'asile (LAs), Amarelle/Nguyen (éd.), 2015, commentaire ad art. 3, nos 12
ss; Organisation suisse d'aide aux réfugiés OSAR (éd.), Manuel de la procédure d'asile et
derenvoi, 2e éd., 2016, p. 194 ss; Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, 2003, p.
442ss ; Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, Guide des procédures et
critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, 1992, nos 37 ssp. 11 ss).

E.41

En I'occurrence, il sagit d'examiner si les déclarations du recourant sont vraisemblables au
sensdel'art. 7 LAS et sa crainte objectivement fondée au sensde l'art. 3 LASI.

E.42

Le recourant n'afourni aucune piece d'identité en original. En Ethiopie, ou il aurait été
scolarisé, il n'aurait jamais été enregistré aupres du kebele, ni n‘aurait jamais possédé de
piece d'identité, méme apres I'indépendance de I'Erythrée. Lors de son s§our aB. ,
il n'aurait jamais regu de carte d'identité érythréenne classique, mais un document intitul é «
lai ssez-passer », qu'il aurait obtenu de la part des autorités érythréennes. Sur ce point, il a
manqué de cohérence. Il ad'abord déclaré I'avoir laissé sur place (chez I'oncle paternel chez
qui il résidait) quand il avait quitté le pays, puis - pour expliquer laraison pour laquelle son
oncle nelalui avait pasfait parvenir, mais avait envoyé une autre carte - I'avoir détruit
avant son départ, pour ne pas|'avoir sur lui pendant le voyage. En vue de prouver sa
nationalité érythréenne, il a produit une copie d'une carte d'identité que son oncle aurait
envoyée en 2008 a son passeur en Libye, a charge pour celui-ci de lalui remettre. Selon ses
déclarations lors de 'audition du 27 mars 2015, il ne serait entré en possession de cette
copie de carte (comme d'ailleurs de la copie du certificat de naissance) qu'en 2010. Le SEM
arelevé les défauts patents de ce document déja au cours des auditions (cf. Faits, let. A).
Ces défauts ne sont pas contestés et conduisent a conclure qu'elle a é&té confectionnée pour
les besoins de la cause. Elle est donc dénuée de valeur probante. En outre, sa production fait
perdre le recourant en crédibilité personnelle. Contrairement a son argument au stade de son
recours, le fait qu'il n'a pas expressément exclu qu'il puisse sagir de la copie d'un faux
document ne saurait plaider en faveur de sa crédibilité, puisqu'il n'a pas pris position
clairement sur cette question. Interrogé a ce sujet, il sest borné a des explications évasives
en prétextant que la perte des coordonnées de son oncle paternel aB. I'empéchait
de se renseigner davantage aupres de celui-ci ou d'obtenir d'autres documents, notamment
scolaires. Ce prétexte n'est pas convaincant, d'autant moins que son oncle serait le seul
membre de safamille encore en vie. Produit en copie, le certificat de naissance est
€galement dénué de valeur probante. A cela saoute que le recourant est demeure vague sur
la maniére dont son pére aacquis la nationalité érythréenne et sur celle dont il a été



considéré, aun moment donné, comme Erythréen, par les autorités éthiopiennes sur la base
de son lieu de naissance ou encore sur la base de son incapacité aleur apporter la preuve de
sa nationalité éthiopienne. Son affirmation selon laguelle il n'aurait pas été enregistré par
I'administration de son kébélé et n'y serait jamais allé, alors méme qu'il y était scolarisé,
puis était devenu majeur, n'est en aucune fagon étayée.

E.43

D'une maniére générale, les déclarations du recourant sur les raisons |'ayant amené a quitter
I'Erythrée en 2006 sont vagues, voire évasives ; ses réponses a de nombreuses questions
précises manquent singulierement de détails. A titreillustratif, il n'a pas été en mesure
d'expliquer le sens du mot « Pentectte » alors qu'il aurait été intégré a une communauté
pentecttiste, qu'il aurait lu la Bible et participé en 2003 régulierement a un programme de
prieres. Il n‘ad'alleurs pas su donner des informations sur le contenu de ses activités, en
particulier de ses priéres, malgré les questions posées en ce sens par le collaborateur du
SEM. Elles sont aussi divergentes d'une audition al'autre. En particulier, il n'apas
mentionné spontanément sa crainte de devoir accomplir e service militaire comme motif a
son départ lors de sa seconde audition, alors qu'il sagit du motif principal mentionné lors de
lapremiére. De plus, il est demeuré vague a ce sujet lorsgue, lors de la deuxieme audition, il
a été confronté a cette divergence et é&té invité a se déterminer a son sujet. Il sest d'ailleurs
borné alors a déclarer spontanément avoir quitté I'Erythrée en raison de sa volonté de
rejoindre samere a Addis Abeba, puis qu'il n‘avait pu mettre son projet en oeuvre depuisle
pays ou il sétait rendu, a savoir Djibouti (cf. pv du 27.3.2015, spéc. rép. 193-196 et 213).
En outre, il aconfirmé avoir exposé clairement tous les problémes |'ayant poussé a quitter
son pays lors de la premiére audition (cf. pv du 27.3.2015, spéc. rép. 219). |l lui est vain, au
stade de son recours, de chercher aimputer au SEM son mangue de clarté et de précision
relativement au service militaire. En effet, il supporte le fardeau de la preuve et le SEM a
respecté la maxime inquisitoire, I'ayant interrogé a satisfaction sur ses motifs d'asile. Qui
plus est, au stade de son recours, il demeure évasif en indiquant que des militaires avaient a
plusieurs reprises contacté son oncle, chez qui il habitait. En conséquence, il n'a pas rendu
vraisemblable qu'il avait violé d'une quelconque maniére ses obligations militaires avant de
quitter I'Erythrée en 2006. En outre, il ne conteste, araison, pas la rupture du lien de
causalité temporel avec lafuite sagissant des violences qu'il dit avoir endurées en 2003.
Selon ses déclarations, il arenoncé entre 2003 et son départ du pays en 2006 a exercer sa
religion en public pour éviter d'étre la cible d'une nouvelle répression de la part des soldats
qui l'auraient battu. Il aurait atteint cet objectif, n‘ayant plus été la cible des soldats. Partant,
non seulement il n'a pas rendu vraisemblable ses activités religieuses, mais|'aurait-il fait
gu'il ne saurait se prévaloir d'une crainte objectivement fondée d'étre exposé a une
persécution pour des motifs religieux en cas de retour dans ce pays. Enfin, le caractere
autoritaire et répressif du régime en place en Erythrée et I'impunité face al'usage parfois
excessif de laviolence par les soldats qu'a dénoncés le recourant ne justifient pas en
eux-mémes de lui reconnaitre la qualité de réfugié, faute d'é éments concrets et sérieux
permettant d'admettre une persécution passée en lien de causalité temporel avec le départ ou
une persécution a caractere ciblé et prévisible a venir, et ce pour I'un des motifs
exhaustivement énumérés al'art. 3 LASI.

E. 44

Laquestion de savoir si le départ illégal du recourant d'Erythrée est vraisemblable, peut
demeurer indécise, puisqu'il n'est, de toute maniere, pas décisif sous l'angle de lI'art. 3 LASI.



En effet, dans un arrét D-7898/2015 du 30 janvier 2017 publié sur son site Internet comme
arrét de référence, le Tribunal a examiné dans quelle mesure les Erythréens et Erythréennes
qui quittent leur pays illégalement doivent craindre des mesures de persécution a cetitre en
cas de retour. Suite a une analyse approfondie des informations actuelles sur le pays, il est
arrivé ala conclusion que sa pratique (selon laquelle la sortieillégale de I'Erythrée justifiait
en soi lareconnaissance de la qualité de réfugié) ne pouvait pas étre maintenue, dans la
mesure ou le seul fait pour une personne d'avoir quitté I'Erythrée de maniére illégale
n'exposait pas celle-ci & une persécution déterminante en matiére d'asile. Cette nouvelle
jurisprudence repose essentiellement sur le constat que des membres de la diaspora, parmi
lesquel s se trouvent également des personnes qui avaient quitté illégalement leur pays,
retournent en Erythrée (pour de brefs s§ours) sans subir de sérieux préudices. Ainsi, les
personnes sorties illégalement ne peuvent plus prétendre étre considérées de maniere
générale comme des traitres et exposées dans leur pays a une peine sévere pour un motif
pertinent en matiere d'asile. Un risque majeur de sanction en cas de retour ne peut étre
désormais admis qu'en présence de facteurs supplémentaires (tels le fait que la personne ait
fait partie des opposants au régime ou ait occupé une fonction en vue avant lafuite, ait
déserté ou encore soit réfractaire au service militaire) ala sortie illégale qui font apparaitre
le requérant d'asile comme une personne indésirable aux yeux des autorités érythréennes.
En I'occurrence, dés lors que le recourant n'ajamais été convoqué au service militaire, ni n'a
donc refusé de servir, ni n'adéserté le service national, ni n'a. connu d'ennuis avec les
autorités érythréennes dans les six a douze mois avant son départ d'Erythrée, ni n'a exercé
d'activité d'opposition, de tels facteurs ne peuvent al'évidence étre retenus en ce qui le
concerne. Ainsi, méme sil avait effectivement quitté illégalement I'Erythrée en tant que
citoyen érythréen, avant le dépbt de sa demande d'asile en Suisse, cesfaits ne seraient pas, &
eux seuls, suffisants pour justifier 1a reconnaissance de la qualité de réfugié pour des motifs
subjectifs postérieurs alafuite (cf. art. 54 LAs). Dansle méme arrét de référence précité, le
Tribunal a précisé qu'une obligation potentielle d'accomplir le service national en cas de
retour en Erythrée n'était pas non plus pertinente sous I'angle de |'asile, sagissant d'une
mesure qui n'avait pas sa cause dans I'un des motifs exhaustivement énumérés al'art. 3
LAsi. En I'espéce, la question de savoir s cette obligation est hautement probable & bréve
échéance pour le recourant n'est donc pas décisive en matiére d'asile.

E.45

Sagissant des circonstances de la déportation du recourant d'Ethiopie vers I'Erythrée, le
recourant sest borné a déclarer qu'il avait dO quitter I'Ethiopie parce que son perey avait été
contraint et qu'il n'en avait pas été averti personnellement par les autorités éthiopiennes ; il
N'aurait fait que suivre son pere. Cette explication n'est en soi guére convaincante, des lors
gu'en 2000 il était déja majeur. Toutefois, point n'est besoin d'examiner de maniére plus
approfondie si c'est a bon droit que le SEM a considéré que le recourant n'a pas rendu
vraisemblable avoir été déporté d'Ethiopie vers I'Erythrée en |I'an 2000, cette question ne
Savérant pas décisive sous|'angle de I'asile. En effet, si cette appréciation était fondée, le
recourant n'aurait rendu vraisemblable ni avoir exclusivement la nationalité érythréenne, ni
avoir des motifs d'asile vis-a-vis de son pays d'origine que serait alors I'Ethiopie. Dans le
cas contraire, Si cette appréciation était erronée, la déportation ne serait al'évidence pas un
motif d'asile vis-a-vis de |'Erythrée.

E.4.6



Au vu de ce qui précede, le recourant n'a pas rendu vraisemblable au sensde l'art. 7 LAS
gu'il avait laqualité de réfugié au sensde l'art. 3 LASI.

E.4.7

En conséquence, le recours, en tant qu'il conteste e refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié et le rgjet de lademande d'asile, doit étre rejeté, et la décision étre confirmée sur ces
points.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile, le SEM prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse
et en ordonne I'exécution (cf. art. 44 ininitio LAS).

E.5.2

En I'occurrence, aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisee (cf. art. 32
del'ordonnance 1 sur I'asile du 11 ao(t 1999 [OA 1, RS 142.311]), le Tribunal est tenu, de
par laloi, de confirmer cette mesure. Partant, la décision attaquée, en tant qu'elle prononce
le renvoi de Suisse, doit étre confirmée, et le recours, sur ce point, étre rejeté.

E.6.1

Selon I'art. 83 al. 1 LEtr (applicable par le renvoi de I'art. 44 derniére phr. LAS), le SEM
décide d'admettre provisoirement I'étranger si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion n'est
pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée. A contrario, |'exécution
du renvoi est ordonnée lorsqu'elle est licite, raisonnablement exigible et possible.

E.6.2

En I'occurrence, le recourant n'a établi par piece ni son identité ni sa nationalité qui en est
une composante. Le SEM a examiné |'exécution du renvoi vis-a-vis de I'Ethiopie, dont il a
estimé que le recourant pourrait disposer de la nationalité. Eu égard au manque de
consistance des déclarations du recourant, le Tribunal estime que celui-ci n‘a pas rendu
vraisemblable qu'il possédait la nationalité érythréenne et elle seule. En tout état de cause,
pour |es raisons exposees ci-apres, que le recourant soit Erythréen ou Ethiopien, I'exécution
de son renvoi est conforme aux dispositions |égales.

E.71

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine, dans son
Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de
guelque maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou
saliberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAsi, ou encore d'ou
elle risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]). Aucun Etat partie n‘'expulsera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105)).

E.7.2



L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore l'art. 3 Conv. torture (cf. Message 90.025 du 25 avril 1990 al'appui d'un
arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA] et d'une loi fédérale instituant un Office fédéral
pour les réfugiés, FF 1990 |1 537 spéc. p. 624).

E.73

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, |e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de
retour dans son ou ses pays d'origine, quels qu'ils soient, qu'il sagisse de I'Erythrée ou/et de
I'Ethiopie, il serait exposé ade sérieux pr§udices au sensde l'art. 3 LASI.

E.74

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de
la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre
victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans
son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs
graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit en
principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de |'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. JICRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 s. ; CourEDH, arrét
JK. et autres c. Suéde, 23 ao(t 2016, 59166/12, par. 77 a105).

E.75

En I'occurrence, le recourant n'a pas démontré a satisfaction de droit qu'il existait pour lui
un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre victime de torture ou encore
d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 3 CEDH en cas d'exécution du
renvoi dans son pays d'origine, qu'il sagisse de I'Erythrée ou/et de I'Ethiopie. Sagissant de
lalicéité de I'exécution du renvoi en Erythreée, il convient encore de relever ce qui suit. La
situation générale du point de vue des droits de I'nomme dans ce pays n'est pas de nature a
faire en soi obstacle au renvoi du recourant (cf. CourEDH, arré M.O. c. Suisse, 20 juin
2017, 41282/16, par. 70). Sagissant de ses motifsindividuels, celui-ci n'a pas rendu
vraisemblable que les autorités avaient cherché ale convoquer au service militaire entre
2000 et 2006, malgré qu'a son départ du paysil avait dé§ja dépassé les(...) ans. Celadonne a
penser que, dans I'hypothéese ou, commeil le prétend, il aurait effectivement été déporté et
muni d'un laissez-passer pour toute piece d'identité, il aurait été exempté de I'obligation



d'accomplir le service militaire. En outre, il aurait quitté I'Erythrée depuis onze ans et
sapproche de la quarantaine, soit de |'age-limite du recrutement. Dans ces circonstances, et
au vu de l'invraisemblance de ses déclarations sur ses motifs d'asile en tant qu'elles portent
sur ses obligations militaires (cf. consid. 4 ci-avant), il n'y a pas d'indices concrets et sérieux
qui permettraient d'admettre un risque réel d'emprisonnement pour violation de ces
obligation en cas de retour en Erythrée. Il n'y a pas non plus d'indices concrets et sérieux qui
permettraient d'admettre qu'il existerait pour lui un risque réel d'étre obligé abreve
échéance d'accomplir une formation militaire en cas de retour en Erythrée. Enfin, la preuve
d'un départ illégal d'Erythrée n'a pas été rapportée a satisfaction de droit par le recourant, eu
égard non seulement aux réponses vagues sur les circonstances de ce départ (cf. pv du
27.3.2015, rép. 191 4 205), mais aussi au défaut de vrai semblance de ses déclarations sur les
raisons qui l'auraient amené afuir I'Erythrée en 2006 (cf. consid. 4 ci-avant).

E.7.6
L 'exécution du renvoi savere donc licite (cf. art. 83 al. 3 LEtr).

E.8.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.82

Cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont
elles ont besoin (ATAF 2014/26 consid. 7.3a7.10, 2011/50 consid. 8.1 48.3).

E.83

Il ressort de lajurisprudence que I'exigibilité de I'exécution du renvoi, gue ce soit en
Erythrée ou en Ethiopie, n'est pas conditionnée par I'existence de circonstances personnelles
favorables (cf. sagissant de I'Erythrée, I'arrét de référence D-2311/2016 du Tribunal du 17
ao(t 2017 consid. 17.2 et 18, modifiant sur cette question la jurisprudence publiée sous
JICRA 2005 no 12 consid. 10.5 a10.8). Sagissant de |I'Ethiopie, il y atoutefois lieu de
réserver la situation des femmes seules (cf. ATAF 2011/25 consid. 8).

E.84

En I'espece, I'exécution du renvoi du recourant est rai sonnablement exigible, que son pays
d'origine soit I'Erythrée ou/et I'Ethiopie. En effet, aucun de ces deux pays ne connait, sur
I'ensembl e de son territoire, une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce
- de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger
concrete au sensde I'art. 83 al. 4 LEtr. En outre, il n'y a pas de motifs personnels de mise en
danger concréte, puisgue le recourant est encore jeune et qu'il est en bonne santé.

E.9



L'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 a. 2 LEtr acontrario), le recourant étant
tenu de collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse
(cf. art. 8al. 4 LAS et ATAF 2008/34 consid. 12).

E. 10

Au vu de ce qui précede, et, comme déja dit (cf. consid. 6.2 ci-avant), I'exécution du renvoi
du recourant est conforme aux dispositions |égales, que son ou ses pays d'origine soient
I'Erythrée ou/et I'Ethiopie. Par conséquent, le recours, en tant qu'il conteste I'exécution du
renvoi doit également étre rejeté, et la décision attaquée étre confirmée sur ce point.

E. 111

L es conclusions du recours n'étant pas apparues d'emblée vouées a l'échec et le recourant
ayant établi son indigence (cf. Faits, let. F), la demande de dispense de paiement des frais de
procédure doit étre admise (cf. art. 65 a. 1 PA). Il n'est donc pas percu de frais.

E.11.2

Larequéte tendant ala nomination de Francois Miéville, juriste auprés du CSP, en tant que
mandataire d'office est admise (cf. art. 110a al. 1 let. aet a. 3LAS). Uneindemnité atitre
d'honoraires et de débours lui seraainsi accordée (cf. art. 8 211 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2], applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF). Elle est
fixée sur la base du décompte de prestations du 25 juin 2015, auquel sajoute un montant
équitable pour les frais ultérieurs nécessaires (cf. art. 8 par. 2, art. 14 FITAF). Le tarif
horaire demandé par le mandataire est injustifié dans son ampleur, eu égard au fait qu'en cas
de représentation d'office en matiére d'asile, e tarif horaire est, dans larégle adoptée par la
pratique, de 100 & 150 francs (TVA non comprise) pour les représentants n'exercant pas la
profession d'avocat (cf. art. 12 en rapport avec I'art. 10 a. 2 FITAF). Il est par consequent
réduit de 200 francs & 150 francs. Les débours réclamés sur une base forfaitaire sont réduits,
deslors qu'ils ne sont pas justifiés dans leur ampleur. Partant, le montant de I'indemnité est
arrété a 815 francs. Si le recourant devait revenir ameilleure fortune, il aurait I'obligation de
rembourser ce montant au Tribunal (cf. art. 65 al. 4 PA). (dispositif : page suivante)
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