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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerden und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerden sind form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflhrerinnen sind
durch die angefochtenen V erfiigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerinnen
sind daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art.
6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.13

Aufgrund der weitgehend identischen Gesuchsbegriindungen einerseits und der
deckungsgleichen Beschwerdeschriften andererseits rechtfertigt es sich, die
Beschwerdeverfahren zusammenzufassen und mittels eines einzigen Urteiles zu erledigen.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise
zur Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20



Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizei departement (EJPD)
schweizerische Vertretungen im Ausland erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder
fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.3.2

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fur die Erteillung einer
Einreisebewilligung, wobei den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdg- lichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmog- lichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.e-g
S. 131 ff., welcher angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten Totalrevision
des Asylgesetzes nach wie vor Gultigkeit hat).

E.33

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter Vorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fllchtlingsei genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Flichtlingseigenschaft erfllen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.34

Dieim Gesetz so definierte Fllichtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befurchten muss, wobei diese Nachteile ihr gezielt und aufgrund
bestimmiter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche
Akteure zugefuigt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. EMARK
2006 Nr. 18 E. 7 und 8, EMARK 2005 Nr. 21 E. 7). Aufgrund der Subsidiaritét des
flachtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im
Weiteren voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7).

E.35

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).



E. 41

Die Vorinstanz hat die Asyl- und Einreisegesuche der BeschwerdefUhrerinnen mit der
Begriindung abgelehnt, dass sich diese weitestgehend mit den Asylvorbringen ihrer
Schwester deckten; deren Vorbringen seien jedoch sowohl vom BFM al's auch vom
Bundesverwaltungsgericht als nicht glaubhaft erachtet worden. Es dirfe somit auf die

C. betreffende Verfliigung des BFM vom 23. Dezember 2008 respektive auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen werden, welches den im selben Haushalt
|ebenden Beschwerdeflihrerinnen inzwischen bekannt sein dirfte. Das BFM anerkannte,
dass sich die Schwestern aufgrund der aktuellen Lage in Sri Lankain einer schwierigen
Situation befanden. Aufgrund der Aktenlage ergaben sich indessen keine glaubhaft
dargelegten Anhaltspunkte daflr, dass die Geschwister von Benachteiligungen betroffen
waéren, welche Uber das hinausgehen wirden, was weite Telle der tamilischen Bevolkerung
in jener Gegend aktuell erlebten. Trotz der zunehmenden Radikalisierung in Sri Lanka sei
der Spielraum fur die Erteilung von Einreisevisaklein. Aufgrund der Akten sei das
Gefahrdungsrisiko vorliegend als gering elnzustufen. An diesen Erwégungen vermége auch
das eingerei chte Dokument (Referenzschreiben von G. ) nichts zu andern.
Abschliessend stellte das BFM fest, dass die Beschwerdefihrerinnen keine Einwande
hinsichtlich des Verzichts auf eine Anhérung durch die Botschaft geltend gemacht hétten.
Auf eine personliche Anhoérung habe somit verzichtet werden dirfen.

E. 4.2

Die BeschwerdefUhrerinnen wenden in ihren Eingaben vom 11. Juni 2006 ein, sie hétten
aufgrund der anhaltenden Bedrohungen erneut ihren Wohnort wechseln miissen und
wohnten nunin H. . Auch dort wirden sie von Unbekannten bedroht. Es sei zu
Sachbeschadigungen gekommen, und sie wiissten nicht, was noch auf sie zukomme. Auch
hétten sie ihre Verwandten verloren. Sie hétten niemanden, der sich um sie kimmere.
Generell hétten sie keinen Platz zum Leben. Zwar hétten sie genug zum Essen, doch
wussten sie nicht, wann sie umgebracht wirden. Mit dieser Angst und Bedrohung kénnten
sie nicht weiterleben.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die vorstehend unter E. 4.2 angefihrten
Entgegnungen nicht geeignet sind, die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in den
beiden angefochtenen Verfigungen vom 8. Mai 2009 in Frage zu stellen. Die
Beschwerdefuhrerinnen, wie auch ihre Schwester C. , haben ihre Asylgesuche auf
die Verfolgung ihres Schwagers beziehungswei se Ehemannes abgestiitzt. Das Asylgesuch
von D. ist jedoch bereits mit Verfigung des BFM vom 13. November 2007 infolge
weitgehender Unglaubhaftigkeit der Vorbringen (einzig eine Festnahme im Jahre 1996
wurde vom BFM nicht in Zweifel gezogen) abgewiesen worden. Diese Einschétzung wurde
in der Folge im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. April 2009 gestiitzt. Auch
das Asylgesuch der Schwester C. wurde vom BFM infolge Unglaubhaftigkeit der
geltend gemachten Reflexverfolgung abgewiesen. Diese Erwagungen zur
Verfolgungssituation der dltesten Schwester wurden im Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. April 2009 gestiitzt. Soweit die beiden
Beschwerdefihrerinnen somit ihrerseits elne Reflexverfolgung wegen des Schwagers
geltend machen, ermangelt es dieser konsequenterwel se ebenfalls der Glaubhaftigkeit. Mit
ihren repetitiven Behauptungen in der Beschwerdeschrift, weiterhin (sogar an einem neuen
Zuzugsort) von unbekannter Seite bedroht zu werden, vermdgen die



BeschwerdefUihrerinnen nicht zu Uberzeugen. Soweit sie al's Grund fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung auf Beschwerdeebene die Abwesenheit der Eltern und weiterer
Verwandter geltend machen, ist zu bemerken, dass die Beschwerdefihrerinnen volljahrig
sind und zusammen mit ihrer (...) Schwester C. sowie deren drei Kindern offenbar
seit Jahren in einem Familienverband wohnen, von welchem gegenseitiger Beistand
erwartet werden kann. Die Beschwerdefiihrerinnen haben im Ubrigen laut eigener
Darstellung vor Jahren darauf verzichtet, mit den Eltern ins Vanni-Gebiet tiberzusiedeln.
Diefamilidren Verhdtnisse stellen klarerweise, zumal die Beschwerdeftihrerinnen geltend
machen, genug zu Essen zu haben, keinen Einreisegrund dar (vgl. dazu auch das auf
Beschwerdeebene erneut eingereichte Referenzschreiben des Gemeindeprasidenten von
Vavuniya [Rural Development Society] vom 27. Juni 2008, welches die Verbundenheit der
Geschwister und deren Unterstiitzung durch D. bestétigt). Sodann vermdgen auch
die eingereichten Beweismittel, eine Bestdtigung der Human Rights Commission of Sri
Lanka Uber eine Klageerhebung am 2. November 2007 (vermutungsweise die nicht
bezweifelte Inhaftierung von D. im Jahre 1996 betreffend) sowie drei
Referenzschreiben zu keiner anderen Einschétzung der Lage zu fihren. Diese stellen,
soweit sie Uberhaupt die angebenen Bedrohungen bestétigen und nicht nur die nicht
bezweifelten, allgemein harten L ebensbedingungen im Herkunftsgebiet der
Beschwerdeflihrerinnen zum Inhalt haben (vgl. das oben erwahnte Schreiben der Rural
Development Society), weitgehend auf Aussagen Dritter ab und vermdgen mit diesen
Formulierungen nicht zu Uberzeugen.

E.44

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der tber 25 Jahre dauernde und Ende
Mai 2009 mit der Niederlage der LTTE endende Burgerkrieg verheerende Auswirkungen
auf die Zivilbevolkerung hatte. Allein seit Beginn dieses Jahres sind Tausende zivile
Todesopfer zu beklagen. Zurzeit |eben schatzungsweise 300 000 Tamilenin
Flichtlingslagern. Trotz des offiziellen Burgerkriegsendes wird von der Regierung die
Meinungs- und Pressefreiheit missachtet, weshalb kaum mehr aktuelle Berichte aus den
vormaligen Kriegsgebieten Sri Lankas erhdtlich sind. Ob sich die algemeine Lagein Sri
Lanka mit dem offiziellen Ende des Birgerkriegs nachhaltig verbessert, kann im heutigen
Zeitpunkt noch nicht gesagt werden. Jedenfall vermag aber die allgemeine humanitére Lage
in den ehemaligen Burgerkriegsgebieten praxisgemass fur sich aleine nicht zur Erteilung
einer Einreisebewilligung in die Schweiz zu fuhren. Daran kann auch der Umstand nichts
andern, dass die Beschwerdef Uihrerinnen ohne méannliches Familienoberhaupt von
Kontrollmassnahmen und allfalligen Schikanen hérter betroffen sein kénnen als der Rest
der Bevdlkerung.

E. 45

Nach dem Gesagten kann von keinen Nachteilen ausgegangen werden, die den weiteren
Verbleib der Beschwerdefiihrerinnen im Heimatstaat al's unzumutbar erscheinen liessen
(vgl. Art. 20 Abs. 2 AsylG) oder die gar auf eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben
oder fur deren Freiheit (vgl. Art. 3 Abs. 1 AsylG) schliessen liessen. Unter diesen
Umsténden hat die Vorinstanz den BeschwerdefUhrerinnen zu Recht die Erteilung der
Einreisebewilligung verweigert und deren Asylgesuche abgewiesen.

E.5



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellten und
angemessen sind (Art. 106 AsylG). Die Beschwerden sind nach dem Gesagten abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist allerdings
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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