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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesver-waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und ent-scheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Das BFM hat die Flichtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers verneint, sein Asylgesuch
abgelehnt und ihn aus der Schweiz weggewiesen. Der BeschwerdefUhrer beantragt in seiner
Beschwerde die Aufhebung der Verfligung, soweit die Wegweisung und den Wegwel -
sungsvollzug betreffend (Ziffern 3 und 4 des Dispositivs). Die Verneinung der

Fl Gchtlingsel genschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und die Wegweisung an sich
blieben somit unangefochten und sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft er-
wachsen (Dispositivziffern 1-2). Soweit formell auch die Aufhebung der Ziffer 3 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung beantragt zu sein scheint, ist festzuhalten, dass
aus der Beschwerdebegrindung unmissverstandlich hervorgeht, dass die Anfechtung der



Wegwei sungsanordnung bl oss akzessorischen Charakter zum Zweck der Anfechtung der
Vollzugsanordnung hat und in materieller Hinsicht génzlich unbegriindet bleibt, weshalb
nur von einer Anfechtung des Wegwei sungsvollzugs auszugehen ist. Esist somit einzig die
Frage zu beantworten, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des VVollzugs eine
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.3.2

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Weil sich vorliegend der Vollzug
der Wegweisung, wie im Folgenden aufzuzeigen ist, als unzumutbar erweist, ist auf eine Er-
oOrterung der beiden andern V oraussetzungen eines rechtmassigen Wegweisungsvollzugs zu
verzichten.

E.41

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in einem Grundsatzurteil vom 16. Juni 2011
(E-7625/2008) eingehend zur Lage in Afghanistan gedussert. Es schétzt die Sicherheitslage
und die humanitére Situation als derart schlecht ein, dass - ausser allenfallsin den
Grossstadten - von einer existenzbedrohenden Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
zu sprechen ist. Bezlglich der Hauptstadt Kabul ergibt die Lageanalyse ein vergleichsweise
besseres Bild und eine Ruckkehr wird nicht als generell unzumutbar beurtellt. Unter
bestimmten, beglinstigenden Umstanden kann ein Wegweisungsvollzug dorthin - auch im
Sinne einer zumutbaren Aufenthaltsalternative - als zumutbar erkannt werden. Dabei ist in
einer Einzelfallprifung abkzukléren, ob die in Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2003 Nr. 10 formulierten strengen
Bedingungen - etwa junger gesunder Mann, tragféhiges Beziehungsnetz, M 6glichkeit der
Sicherung des Existenzminimums, gesicherte Wohnsituation - erfullt sind. Im
Grundsatzurteil wird offen gelassen, ob die fur Kabul gemachte L ageeinschétzung auch fir
die beiden Grossstadte Mazar-i- Sharif und Herat gelten

E.43

Von der Vorinstanz wurde die allgemein angespannte Sicherheitslage in Afghanistan nicht
in Zweifel gezogen. Weiter ging sie davon aus, dass in gewissen Regionen die Situation



nicht permanent instabil sei und ein Vollzug dorthin grundsétzlich zumutbar sei. Fur den
Beschwerdefiihrer sei estrotz seiner Herkunft aus der Provinz Kunduz zumutbar nach
Afghanistan zurlickzukehren, da er mit seiner mehrjahrigen Tétigkeit im

L andwirtschaftsministerium in Kabul Gber ein berufliches und soziales Netz verflige,
welches es ihm ermdglichen werde, bel einer Riickkehr neue L ebensgrundlagen
aufzubauen.

E.44

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen alleinstehenden, jungen und gemass
Akten gesunden Mann aus C. , Provinz Kunduz, der seit Mérz 2007 eine Anstellung
as(...) im Landwirtschaftsministerium in Kabul gehabt hat. Seine Familie (Eltern und [...]
Geschwister) lebt in C. . Gemass dem erwahntem Grundsatzurteil steht aufgrund
der schlechten Sicherheitslage und der humanitéren Situation ein Wegweisungsvollzug in
die Provinz Kunduz nicht zur Diskussion und demnach ist zu prifen, ob die fur eine
Aufenthaltsalternative in Kabul geforderten Bedingungen erfiillt sind. Gemass Angaben des
Beschwerdefiihrers hat er ab dem Jahr 2004 in Kabul gelebt und ab Mé&rz 2007 auch
gearbeitet. Er hat somit zweifellos einen Bezug zu Kabul. Allerdings ergeben sich aus den
Akten keine Hinweise, welche darauf schliessen lassen, dass er nebst diesen eigenen
Beziehungen zur Hauptstadt, die er vor bald zwei Jahren verlassen hat, dort tber ein
tragféhiges Beziehungsnetz verfugt. Weiter fehlen in den Akten Anhaltspunkte fiir eine
Sicherung des Existenzminimums und eine gesicherte Wohnsituation bei einer Riickkehr,
weshalb ein Wegwei sungsvollzug nach Kabul ebenfalls als unzumutbar zu beurteilen ist.
Von einer alenfalls moglichen Aufenthaltsalternative in den beiden anderen Grossstadten
Mazar-i-Sharif und Herat ist nicht auszugehen, da sich keine Hinweise ergeben, wonach der
Beschwerdefihrer irgendwel chen Bezug hétte zu diesen Stadten.

E. 45

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers ist somit als unzumutbar zu bezeich-
nen. Die V oraussetzungen fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme sind erfillt,
nachdem den Akten keinerlei Hinweise auf Ausschlussgriinde gemass Art. 83 Abs. 7 AuG
zu entnehmen sind.

E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs
der angefochtenen Verfiigung des BFM vom 6. Mai 2010 sind aufzuheben, und die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens und aufgrund der mit Zwischenverfigung vom 9. Juni
2010 gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat aufgrund der Gutheissung der Beschwerde in Anwendung von
Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) einen
Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen
und verhaltnismassig hohen Kosten. Der notwendige V ertretungsaufwand 18sst sich
aufgrund der Akten, gemass welchen keine Kostennote vorliegt, zuverléssig abschétzen,



weshalb auf die Einforderung einer Kostennote verzichtet werden kann. Unter
Berlicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 9 ff. VGKE) ist die von der
Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung auf Fr. 500.- (inkl. Auslagen) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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