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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, Art. 6 AsylG und Art. 105 ff. AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G] sind offensichtlich erflillt. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegriindet, weshalb dartiber in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.33



Besitzt ein Antragssteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO). Dassealbe gilt, wenn das Visum seit weniger a's sechs Monaten abgel aufen
ist, sofern der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat (Art.
12 Abs. 4 Dublin-I11-VO).

E.34

Dem BeschwerdefUhrer wurde von den rumanischen Behorden ein Visum mit Gultigkeit
vom (...) 2023 bis(...) 2024 ausgestellt, womit dieses vor weniger als sechs Monaten
abgelaufen ist. Dass er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen hétte, macht er nicht
geltend und ist auch nicht ersichtlich. Nachdem die ruménischen Behdrden innert der in
Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist dem Aufnahmegesuch der Vorinstanz
gestitzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-V O zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit
Rumaéniens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwel sungsverfahrens grundsétzlich
gegeben.

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der betroffenen Person
in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung volkerrechtlicher
Verpflichtungen der Schweiz flihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1). Gemass Art. 29a Abs.
3 AsylV 1 (SR 142.311) kann zudem das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Griinden»
auch dann behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.
Bei dieser Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht
darf sein elgenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in
fine).

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das rumanische Asylsystem weise verschiedene
Schwachstellen auf. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt hat, gibt es keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur asylsuchende Personen wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
zweiter und dritter Satz Dublin-111-V O auf, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen wirden (Urteile zitieren). Bislang haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch
der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) systemische Schwachstellen im
rumanischen Asylsystem erkannt (vgl. statt vieler die Urteile BV Ger F-3704/2023 vom 23.
Mai 2024 E. 5.2; D-7248/2023 vom 4. April 2024 E. 4.2.4, je m.w.H.). Daran vermdgen
weder die vom BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene zitierten Berichte (vgl.
Beschwerde Ziff. 2a), die vorgebrachten Entscheide eines niederléndischen Gerichts
(NL22.24529 und NL 22.24530 vom 3. Februar 2023), noch die geltend gemachten
Erlebnisse (vgl. SEM-Akte[...]-30/3; Beschwerde Ziff. 1a, Ziff. 2a) etwas zu andern. Fur
eine Anderung der Rechtsprechung besteht mithin keine Veranlassung.

E.42
Folglichist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.



E.51

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, zu Recht nicht
ausgellbt hat.

E.5.2

Ruménien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Ausserdem wird Rumanien durch die Richtlinien des Européischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) gebunden.

E.53

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er wirde bel einer Rickfuhrung in eine existentielle
Notlage geraten, da esihm verunmaoglicht wirde, eine Arbeit zu finden und den

L ebensunterhalt zu bestreiten. Zudem drohe ihm, dass sein Asylgesuch nicht ernsthaft
geprift werde und er stattdessen nach Serbien oder sogar nach Sri Lanka abgeschoben
werde. Durch eine solche Kettenriickschiebung verstosse die Vorinstanz gegen Art. 3
EMRK, die Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonvention sowie den Grundsatz des
Non-Refoulement.

E.54

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, dieihn bel einer
Ruckfuhrung zu erwartenden Bedingungen in Rumanien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharte, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fUhren konnten. Aus den Akten ergeben sich denn auch keine konkreten Anhaltspunkte,
Ruménien werde den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und den
Beschwerdefiihrer zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Dem
Beschwerdefiihrer steht esim Ubrigen frei, in Rumanien um internationalen Schutz zu
ersuchen. Dabel ist nicht davon auszugehen, die rumanischen Behorden wirden ihm
dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten. Bel einer alfélligen voribergehenden Einschrankung kdnnte er sich im
Ubrigen notigenfalls an die rumanischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.55

Des Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Ruménien ernsthaft gefahrdet ware. Der
Beschwerdefuhrer befindet sich weder in &rztlicher noch therapeutischer Behandlung. Die
von ihm pauschal angefiihrten psychischen Probleme diirften einer Behandlung in
Ruménien zuganglich sein. Dass er sich gerne an einen Psychiater wenden wirde und eine
Therapie aufgrund der Stigmatisierung in seinem Heimatland vermieden habe, vermag an



der Einschétzung des Gesundheitszustands nichts zu &ndern, zumal die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer anlasslich des Dublin-Gespréchs aufforderte, alle neu auftretenden
gesundheitlichen Probleme dem Gesundheitsdienst zu melden. Demist der
Beschwerdefuthrer nicht nachgekommen. Die Vorinstanz hat den medizinischen
Sachverhalt vollstandig und korrekt abgeklért. Sollte der Beschwerdefiihrer nach seiner
Ruckkehr nach Rumanien eine medizinische Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen,
dass die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet sind, den Antragstellern die erforderliche
medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Es droht mithin weder eine
Verletzung von Art. 3 EMRK noch sind humanitére Griinde ersichtlich, die einen
Selbsteintritt der Schweiz gebieten wirden.

E.5.6

Vor diesem Hintergrund ist auch der Subeventualantrag betreffend das Einholen von
Zusicherungen zu Obdach, Unterstitzung und adaguater sowie regel massiger
psychologischer Behandlung, abzuweisen.

E.5.7

Die Vorinstanz hat das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3
AsylG demnach zu Recht nicht ausgelibt.

E.5.8

Wie sich aus den vorstehenden Erwé&gungen ergibt, hat die Vorinstanz den Sachverhalt
korrekt und vollstandig festgestellt und sich hinreichend mit dem konkreten Einzelfall
ausel nandergesetzt. Das Eventual begehren um Rickweisung der Sache zu weiteren
Sachverhaltsabklarungen erweist sich as unbegriindet und ist ebenfalls abzuwei sen.

E.6

Die Vorinstanz ist in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach
Rumaénien angeordnet.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os geworden. Der am 25. Juni 2024 verflgte V ollzugsstopp fallt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E.9

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist
abzuweisen, da das Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen ist. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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