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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art 52
VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM lehnte das Asylgesuch ab, dadie Vorbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standhielten.
Vorbringen selen tatsachenwidrig, wenn sie in wesentlichen Punkten den gesicherten
Erkenntnissen des BFM widersprechen wirden. Die Abklarungen vor Ort hétten ergeben,
dass weder der Beschwerdefiihrer noch dessen Familie jemals im Haus M. oder im
Haus N. inO. , P. , E. , gelebt hétten und die Familieim
Buro der O. auch nicht registriert sei. Sodann sei der Beschwerdefuhrer nie an der
wissenschaftlichen Fakultét der Universitét von F. eingeschrieben gewesen und die
eingereichte Studentenidentitatskarte sel gefadscht. Entgegen dem Einwand sei festzuhalten,
dass vor dem lokalen soziokulturellen Hintergrund sehr wohl davon auszugehen sei, dass
aktuelle Bewohner eines Hauses Uber friihere Bewohner informiert seien, da
nachbarschaftliche Beziehungen eng und daher auch der Austausch von Informationenin
Athiopien sehr eng seien. |nsbesondere wiirde man erfahren, wenn in einem Haus eine
eritreische Familie gelebt hétte, die deportiert worden sei. Der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer beztiglich der Hausnummer seiner Adresse widersprochen habe, sei ein
welteres Indiz, dass er nicht in der O. inE. gewohnt habe und somit
versuche, seinen tatsachlichen Wohnort zu verschleiern. Es werde davon abgesehen, die
vom Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehdrs angegebenen Adressen zu
kontaktieren, zumal diese Personen von ihm auf eine Kontaktaufnahme hétten vorbereitet
werden kdnnen. Zudem erstaune der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer zwar nicht in der
Lage sei, seine Hausnummer widerspruchsfrei anzugeben, aber gleich zwei
Telefonnummern zu Personen zu nennen vermoge, mit denen er nicht einmal in Verbindung
stehen will. Die Erklarung des Beschwerdefiihrers, wonach Eritreer seinerzeit nicht
registriert worden seien, widerspreche sodann seinen eigenen Angaben, dass er regelméassig
fUr die Duldung habe zahlen missen, was eine Registrierung voraussetze. Es sei daher nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer an der angegebenen Adresse gelebt und die Familie
deportiert worden sei. Angesichts der guten Landeskenntnisse liege der Schluss nahe, dass
es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Athiopier handle, der mittels der Verschleierung
der Adresse zu verhindern versuche, dass Abklarungen seine wahre Staatszugehorigkeit
enthillen wirden. Welter fihrte das BFM aus, Vorbringen seien dann widersprtichlich,
wenn im Verlaufe des Verfahrens zu wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben
gemacht wirden. Der Beschwerdeflhrer widerspreche sich beztiglich des Namens seiner
aktuell in H. lebenden Schwester, seiner politischen Aktivitéten im Sudan, dem
Datum der Demonstrationsteilnahme, der Haltung der sudanesischen Polizei ihm gegentiber
sowie des Ausreisedatums aus dem Sudan. Schliesslich hielt das BFM fest, Vorbringen
seien unglaubhaft, wenn die Mitwirkungspflicht verletzt werde. Geméss Art. 8 AsylG sel
der BeschwerdefUhrer verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Der
Beschwerdefiihrer habe weder seine angebliche Mitgliederbestatigung bel der von ihm
unterstitzten Partei noch seine eritreische Identitétskarte abgegeben, obschon deren
Beschaffung vorliegend nicht mit riskanten behordlichen Kontakten verbunden sei. Daer




die verlangten Beweismittel nicht beigebracht habe, sei zwingend zu folgern, dass das von
ihm geltend gemachte politische Engagement, seine angebliche eritreische Identitét und -
daraus abgeleitet - seine geltend gemachten erlittenen sowie in Zukunft beflrchteten
Nachteile nicht der Wahrheit entsprechen wirden. Zudem wirden unter dem Blickwinkel,
dass weder die Reisemodalitéten noch die Identitét des Gesuchstellers feststehe, die Zweifel
an seinen Vorbringen erhértet.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe wird zunéchst bezliglich der Botschaftsanfrage vollumfanglich
auf die Stellungnahme vom 7. Mai 2009 verweisen. Weiter wird kritisiert, die
Botschaftsanfrage sei "schlampig" ausgefihrt worden. Der Beschwerdefiihrer habe
mehrfach betont, dass die eigenen Nachbarn an der Denunziation der Familie beteiligt
gewesen sai. Es sei demanch nicht verwunderlich, dass keine konkrete Antwort beztiglich
des Wohnsitzes erfolgt sei. Als Beweismittel habe sich der Beschwerdefiihrer eine
Fotografie seiner Eltern, Schwestern und Nichten von ehemaligen Nachbarn schicken
lassen, welche gute Freunde der Familie seien. Weiter sei zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefuhrer fliessend Amharisch und Tigrinya spreche. Sein Dialekt weise keine
Sprachmerkmal e des &thiopischen Tigray auf. Ware er wirklich Athiopier ohne eritreische
Wurzeln, wére es undenkbar, dass er derart gut die eritreische Landesprache sprechen
wiurde. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das BFM vorliegend kein Lingua-Gutachten
in Auftrag gegeben habe. Schliesslich seien die zeitlichen Widerspriiche nicht erheblich, da
es sich um kleinere Ungereimtheiten beztiglich Zeitraumen handle, welche mehr als sieben
Jahre zuriickliegen wirden. Schliesslich wird in der Rechtsmittel eingabe festgehalten, der
Beschwerdefiihrer sei im dienstpflichtigen Alter, weshalb ihm bei einer Riickkehr nach
Eritrea die Zwangsrekrutierung drohe.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer wirft dem BFM vor, die Botschaftsanfrage "schlampig” ausgefuhrt
zu haben. Namentlich hétten Nachbarn befragt werden miissen, die bereits damals dort
gewohnt héatten. Deren Aussagen seien von Beweiskraft, nicht digjenigen der heutigen
Besitzer beziehungsweise Bewohner. Zu diesem Vorwurf ist festzustellen, dass allein der
Umstand, dass nicht die Nachbarn, sondern die Besitzer beziehungsweise die Bewohner der
beiden Liegenschaften befragt wurden, nicht auf eine nachléssige Abkléarung geschlossen
werden kann. Aufgrund der Aussagen der Besitzer und der Bewohner (z.B. Dauer des
Besitzes, Dauer Aufenthalt im Haus) kann namlich ohne weiteres geschlossen werden, ob
der Beschwerdefiihrer und seine Familie bis zum geltend gemachten Zeitpunkt dort gelebt
haben. Es ertibrigt sich somit, auf den durch den BeschwerdefUhrer im Ubrigen nicht weiter
substanziierten Vorwurf ndher elnzugehen.

E.43.2

Zum Wohnort des BeschwerdefUhrersin E. ist zunéchst festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer bezliglich seiner Adresse anlésslich der Erstbefragung angegeben hat, er
habe im Haus Nummer N. gewohnt (vgl. A1, S. 2). Demgegentber teilte er auf die
schriftliche Anfrage des BFM vom 9. Mé&rz 2009 nach seiner genauen Anschrift in

E. mit Schreiben vom 17. M&rz 2009 mit, er habe im Haus M. gelebt.
Nachdem es sich beim Beschwerdefiihrer um eine akademisch gebildete Person handelt,
darf von ihm ohne weiteres erwartet werden, dass er die Anschrift seines Elternhauses, in
welchem er offenbar wéahrend Jahren gelebt hat, korrekt anzugeben vermag. Der Umstand,



dass der BeschwerdefUhrer dazu nicht in der Lage war, 18sst Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen aufkommen. Diese werden weiter dadurch bestérkt, dass die
Abklarungen durch die Schweizer Vertretung vor Ort ergeben haben, dass die Familie des
Beschwerdefiihrers weder im Haus Nummer N. noch im Haus Nummer

M. gelebt hat. Entgegen der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Ansicht hat dieses
Abklarungsergebnis durchaus Aussagekraft. Der Umstand, dass es sich bei der Familie des
Beschwerdefiihrers um Eritreer gehandelt haben soll, die deportiert wurden und deren
Besitz enteignet wurde, wéare den neuen Besitzern beziehungsweise Bewohnern mit hoher
Wahrscheinlichkeit bekannt. Dies namentlich auch deshalb, well sich die Umsténde der
Vertreibung einer eritreischen Familie gemass den eigenen Aussagen des
Beschwerdefiihrersim Quartier herumgesprochen haben soll (vgl. A1, S. 7) und es sich bei
der Familie des BeschwerdefUihrers um eine elngesessene und bekannte Familie handelte.
Gemass den Aussagen des Beschwerdeflihrers |ebte seine Familie rund 40 Jahrenin

E. und arbeitete der Vater wahrend 30 Jahreim E. Hospital sowie als
Priester in der P. . Im Weiteren ist die Familie des Beschwerdefiihrersim Biro von
0. nicht registriert, was vor den geltend gemachten Umstanden weiter erstaunt.

Diesbeziiglich wendet der Beschwerdefihrer zwar ein, zu Kriegszeiten sai es nicht tblich
gewesen, dass Eritreer sorgféltig registriert worden seinen, beziehungsweise hétten Eritreer
lediglich eine Duldung erhalten, die nicht mit einer Registrierung verbunden gewesen sei.
Angesichts des langjahrigen Aufenthalts der Eltern des Beschwerdefuhrersin E.

und der beruflichen Tétigkeit des Vaters des Beschwerdefiihrers erscheint dieser Einwand
indes wenig Uberzeugend. Zudem ist dieser Erklarungsversuch des Beschwerdefiihrers nicht
vereinbar mit seiner Aussage, er habe fur die Duldung jeweils bezahlen missen, was
offensichtlich eine Registrierung voraussetzt. Damit gelingt es dem Beschwerdefiihrer

insgesamt nicht, glaubhaft zu machen, dasser in E. an der von ihm angegebenen
Adresse gelebt hat. An diesem Schluss vermag auch die Bestétigung der Registrierung der
Familie durch das Bezirksgericht Nr. 3 der Stadt E. nichts zu andern. Zum einen

erscheinen die beiden eingerei chten Dokumente bereits aus formalen Griinden zweifel haft,
zum andern ist hinlénglich bekannt, dass solche Schreiben vor Ort problemlos kauflich
erworben werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ertibrigen sich Anfragen bei den vom
Beschwerdefiihrer beantragten Personen. Dies insbesondere auch deshalb, well der
Beschwerdefiihrer diese Personen - wie das BFM in der angefochtenen Verfligung bereits
ausgefuhrt hat - moglicherweise tber ein allfélliges Vorsprechen informiert und
entsprechend instruiert haben konnte.

E.433
Der BeschwerdefUhrer halt auch in der Rechtsmittel eingabe daran fest, er habe an der
Universitdt von F. studiert. Die Abklarungen der Botschaft haben indes ergeben,

dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls unter der von ihm angegebenen Identitét an der
wissenschaftlichen Fakultét nie registriert war. Sodann erscheint der Einwand absol ut
realitatsfremd, dass an der Universitét von F. zwel verschiedene Studentenkarten
existieren wirden, eine fUr den Eintritt in die Schlafsdle sowie fir die Ausgabe des Essens,
die andere zum Vorwei sen gegentiber Behorden. Vor diesem Hintergrund ertibrigt sich eine
Nachfrage beim angeblich ehemaligen Vorsitzenden der naturwissenschaftlichen Fakultét
der Universitét in F. , dies nicht zuletzt aus dem bereits vorstehend genannten
Grund, weil der Beschwerdefiihrer diese Person Uber eine entsprechende Nachfrage vorweg
hétte orientieren konnen.



E.434

Weiter wird in der Rechtsmittel eingabe vorgebracht, der Beschwerdefhrer spreche
fliessend Amharisch und Tigrinya. Sein Dial ekt weise keine Sprachmerkmale des
&thiopischen Tigray auf. Ware er wirklich Athiopier ohne eritreische Wurzeln, wére es
undenkbar, dass er die eritreische Landessprache sprechen wirde. Anlésslich der
Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer als Muttersprache Amharisch an. Amharisch ist
die Landessprache und offizielle Amtssprache Athiopiens. Der Beschwerdefiihrer machte
jedoch geltend, seine Eltern seien Eritreer, weshalb zu erwarten gewesen wére, dass er die
Landessprache Eritreas, das Tigrinya, als seine Muttersprache bezeichnet hétte. Dass
entgegen seinen Angaben Tigrinya und nicht Amharisch seine Muttersprache ist, wird
durch die Aussage des Beschwerdefiihrersin der Rechtsmittel el ngabe bestétigt, dass seine
Sprache keine Merkmal e des athiopischen Tigray aufweise. Insoweit bestehen weitere
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers.

E.4.35

Als Beleg flr seine eritreische Staatsangehorigkeit reichte der Beschwerdefihrer die

| dentitétskarten seiner Eltern zu den Akten. Dazu fuhrt er aus, ein Freund habe die jetzigen
Bewohner des Hauses seiner Familie aufgesucht. Dabei seien ihm die beiden Ausweise
ausgehandigt worden, welche die Eltern vor ihrer Deportation im Haus versteckt und die
jetzigen Bewohner gefunden hétten. Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer
dieses Vorbringen nicht néher substanziierte. Sodann erscheint wenig glaubhaft, dass die
aktuellen Bewohner diese Ausweise einer ihnen unbekannten und tberdies nicht
behordlichen Person ohne weiteres aushandigen sollten. Sodann ist fraglich, weshalb die
Bewohner die Ausweise nicht bereits anlasslich der Kontaktierung im Rahmen der
Botschaftsanfrage erwahnten. Dass sie die Auswei se gerade zwischen den beiden
Vorsprachen entdeckt hatten, wird in der Rechtsmittel eingabe nicht geltend gemacht und
waére Uberdiese ein beinahe unglaublicher Zufall. Vor diesem Hintergrund wird ernsthaft
bezweifelt, dass es sich bel den eingereichten Identitétskarten um die echten
Ausweisdokumente der Eltern des Beschwerdefiihrers handelt. Im Ubrigen ware allein mit
diesen Identitatskarten noch langst nicht belegt, dass auch der Beschwerdefihrer die
eritreische Staatsangehorigkeit besitzt. Jedenfalls ist vorliegend festzuhalten, dass sich die
angeblich eritreische | dentitétskarte des Beschwerdeflihrers geméss seinen eigenen
Aussagen bel seiner Schwester im Sudan befindet (vgl. A1, S. 6). Dem Beschwerdefuhrer
waére es daher ohne weiteres moglich gewesen, sich seinen Ausweisvon seiner in

H. lebenden Schwester postalisch oder auch Uber die ebenfallsin H.
domizilierte Schweizerische Botschaft zukommen zu |assen.
E.4.3.6

Schliesslich sind die Aussagen des BeschwerdefUhrers auch noch von zahlreichen
Widerspriichen gekennzeichnet. Dazu ist vorweg festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer
gemaéss seinen Angaben die Mittel schule abgeschlossen und ein Studium begonnen hat.
Zwar hat er vor der Einreise in die Schweiz angeblich mehrere Jahre im Sudan gelebt.
Dennoch darf von ihm erwartet werden, dass er die wesentlichsten Punkte seiner
Asylvorbringen anlésslich verschiedener Befragungen grundsétzlich tGbereinstimmend
darzutun vermag. Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung mehrere Unstimmigkeiten
in den Aussagen des Beschwerdefuhrers aufgefthrt. Namentlich handelt es sich dabei um
den Namen der dtesten Schwester des Beschwerdefihrers, die von ihm im Sudan
unterstitzte Partel sowie der Dauer dieser Unterstiitzung, das Datum der einzigen von ihm



besuchten Demonstration bel welcher er sich zudem schwer verletzte und sich einer
Operation unterziehen musste. Zudem widerspricht sich der Beschwerdefihrer auch
beziiglich der Haltung der sudanesischen Polizei ihm gegenliber sowie des Datums, an
welchem er den Sudan verlassen haben will (vgl. im Einzelnen die angefochtene
Verfligung). Entgegen der vom Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel eingabe vertretenen
Ansicht handelt es sich bei diesen Unstimmigkeiten in keiner Weise um kleinere
Ungereimtheiten. Vielmehr widerspricht sich der Beschwerdefthrer hier in wesentlichen
Punkten seiner Asylbegriindung. Ganz besonders erstaunt, dass er den Namen seiner
Schwester, mit welcher er zuletzt im Sudan lebte, unterschiedlich angab. Nebst diesen
bereitsin der angefochtenen Verfligung aufgefthrten Unstimmigkeiten sind noch weitere
solche in den Aussagen des Beschwerdefuhrers festzustellen. So machte er anlé&sslich der
Erstbefragung geltend, seine Eltern seien am 8. November 2002 deportiert worden (vgl. A1,
S. 8) und er habe Athiopien drei Tage spater verlassen. Bei der kantonalen Anhorung gab er
demgegeniber zu Protokoll, er habe am 4. Februar 2002 von der Deportation erfahren, habe
im Anschluss daran verschiedene Antrage gestellt und sei am 4. August 2002 geflohen (vgl.
Al4, S. 9). Dass diese widerspruchlichen Zeitangaben unzutreffend sind, stimmt sodann
auch mit den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts tiberein, wonach in dem vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Zeitraum keine zwangswei sen Umsiedlungen nach
Eritrea mehr vorgenommen wurden.

E.4.3.7

Insgesamt ist es dem Beschwerdeftihrer mit seinen Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe und den eingereichten Bewelsmitteln somit nicht gelungen, die in der
angefochtenen Verflgung aufgezeigten Unstimmigkeiten in seinen Aussagen zu entkraften.
Mit dem BFM ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seine Herkunft zu
verschleiern versucht. Aufgrund der guten Landeskenntnisse tiber Athiopien, seiner
Sprachkenntnisse und den zahlreichen Unstimmigkeiten in den Aussagen ist deshalb davon
auszugehen, dass es sich beim BeschwerdefUhrer um eine Person unbekannter, allenfalls
athiopischer Staatsangehorigkeit handelt. Um diese Einschétzung zu unterstiitzen sind
weder weitere Abkl&rungen vor Ort noch ein Lingua-Gutachten notwendig, weshalb die
entsprechenden Antrége abzuweisen sind. Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich sodann
selbstredend, auf die Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe betreffend eine
Zwangsrekrutierung bel einer Riickkehr nach Eritrea ndher einzugehen.

E. 438

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde nach Art. 3
AsylG glaubhaft machen oder nachweisen konnte. Das BFM hat demnach sein Asylgesuch
Zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).



E.6

Das BFM hat den Beschwerdefthrer mit Verfiigung vom 16. Oktober 2009 zufolge
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung vorlaufig aufgenommen. Bei dieser
Sachlage ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der
Durchfihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.81

Mit Zwischenverfigung vom 14. Juli 2009 hat der Instruktionsrichter das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Vorbehalt des Nachreichens einer
Flrsorgebestatigung gutgeheissen. Der Beschwerdefuihrer hat mit Schreiben vom 7. Mai

2009 Kontoausziige des R. eingereicht, aus welchen sich seine Bedurftigkeit ergibt.
Demnach sind dem Beschwerdefuhrer keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
E.82

Obsiegende oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.83

Die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers hat keine K ostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann vorliegend denn auch verzichtet werden. Einerseits
wurde die Beschwerde nur teilweise gutgehei ssen. Andererseits wusste der
Beschwerdefuhrer bereits im Frihling 2008 um seine HIV-Infektion, mithin hétte er seine
Erkrankung im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren geltend machen mussen und ein Beschwerdeverfahren wére
insoweit nicht erforderlich gewesen. Bei dieser Sachlage wird dem Beschwerdefuhrer keine
Partei entschadigung ausgerichtet. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



