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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Be-
schwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und form- gerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Flichtlingseigen- schaft, der Asylpunkt
sowie die verfugte Wegweisung. Der Wegweisungs- vollzug ist nicht mehr zu prifen,
nachdem die Vorinstanz den Beschwerde- fuhrer zufolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufge- nommen hat.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der VVorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz fuhrt in der Begriindung des angefochtenen Entscheids aus, den
geschilderten Rekrutierungsversuchen durch die Taliban wirde kein fltchtlingsrechtliches
Motiv zugrunde liegen und es seien keine Hin- weise daf ir auszumachen, die Taliban
wurden dem Beschwerdefuhrer eine oppositionelle Gesinnung unterstellen. Auch kénne
seinen Schilderun- gen nicht entnommen werden, er sei wegen der Flucht aus dem Lager as
Verrater qualifiziert worden und deshalb an Leib und Leben geféhrdet. Fir den Zeitpunkt
der Ausreise sei eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfol- gung zu verneinen. Sodann sei
darauf hinzuweisen, dass auch vor dem Hintergrund des Machtwechsels seit August 2021
keine Ubergriffe durch die Taliban auf vormalige jugendliche Rekrutierungsverweigerer
dokumen- tiert seien. Es bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmassnah- men wegen
Rekrutierungsverweigerung ausgesetzt sei. Da die Schilderun- gen insgesamt keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz zu entfalten verméogen
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Unglaubhaf- tigkeitselemente in den Fluchtvorbringen einzugehen. Immerhin sal festzu-
halten, dass die zeitlichen Angaben bisweilen unstimmig und die Schilde- rungen der
Rekrutierung und Ausbildung, namentlich im Zusammenhang mit der Waffenschulung,
unsubstantiiert ausgefallen seien.

E.53

m.w.H. sowie D-3480/2021 vom 10. August 2022 E. 5.3). Ferner hat das Gericht wiederholt
entschieden, dass die Weigerung Minderjahriger, mit den Taliban zu kooperieren, aleine
fur sich beziehungsweise ohne hin- zukommende Gefahrdungsfaktoren nicht zur Annahme
begrindeter Furcht vor kinftiger fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung fuhren kénne
(vgl. Urteile des BV Ger E-815/2022. E 5.3.3. bzw. D-3480/2021 E 5.3.2). Solche
zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren liegen beim BeschwerdefUhrer nicht vor. Ausser dem
geschilderten Vorfal kam er nie in relevanten Kon- takt mit der Taliban und weder er noch
seine Familie waren im Heimatland in nennenswerter Weise politisch oder religi6s aktiv
(vgl. SEM-Akten A10/15 Ziff. 7.02). Aus dem geltend gemachten Umstand, dass die
Taliban nach seiner Ausreise seinen dlteren Bruder hétten rekrutieren wollen und dieser
deshalb E. gefllchtet sei, vermag der BeschwerdefUhrer selbst bei
Wahrunterstellung nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Sowohl er als auch sein Bruder sind
mittlerwelle volljdhrig und alleine der Umstand, dass sieim Falle der Heimreise allenfalls
in den Dienst eingezogen werden konnten, ist —wie ausgeftihrt — fir sich genommen
fluchtlingsrechtlich ohne Belang. Erganzend ist anzumerken, dass der Beschwerdefthrer



nur an- lasslich der EB UMA erwéhnte, der Bruder sei wegen der Gefahr vor Rek- rutierung
E. ausgereist und dieses Vorbringen in der Folge weder anlasslich der Anhdrung
noch auf Beschwerdeebene durch ihn nochmals aufgegriffen oder in irgendeiner Art weiter
substantiiert wurde. In diesem Zusammenhang kann auch festgehalten werden, dass
angesichts der im Ergebnis nicht gegebenen fluchtlingsrechtlichen Relevanz der Fluchtvor-
bringen auf die Frage der Glaubhaftigkeit nicht mehr vertieft eingegangen werden muss.
Angesichts des vorstehend Ausgefihrten kann auch nicht festgestellt werden, die
Vorinstanz habe ihren Entscheid nicht rechts- gentiglich begriindet, weshalb sich die
entsprechende Ruige al's unbegriin- det erweist.

E.6

In der Rechtsmittel elngabe entgegnet der Beschwerdeflhrer, er habe die
Zwangsrekrutierung durch die Taliban und die anschliessende Flucht an- schaulich sowie
kohérent geschildert. Es werde ihm zu Unrecht vorgewor- fen, er habe die
Waffenausbildung durch die Taliban nur oberflachlich ge- schildert, unter anderem auch
deshalb, well diese nur 15 Tage gedauert habe. Sodann wirden ihm ungerechtfertigterweise
Widerspriiche in den Schilderungen vorgehalten. Weiter sei zu beachten, dass er sich durch
die Flucht der Desertion schuldig gemacht und sich damit gegen die Weltan- schauung der
Taliban — welche seit dem Machtwechsel als staatliche Ak- teure zu betrachten seien —
positioniert habe. Auslandische Verwaltungs- gerichte hétten bereits entschieden, dass eine
Desertion aus dem Dienst eine Bestrafung bis zur Hinrichtung zur Folge haben kdnne. Eine
erneute Rekrutierung des Beschwerdefiihrers als Minderjdhriger wéare gemass
Rechtsprechung ferner alsillegal zu qualifizieren. Sodann habe die Vo- rinstanz ihren
Entscheid nur unzulénglich begriindet, namentlich indem sie fuir ihre Einschétzung keine
beziehungsweise in der Sache unbehilfliche Quellen beigezogen habe.

E.71

Einleitend ist festzuhalten, dassin der Vergangenheit die Zwangsrek- rutierung von
Minderjahrigen als ernsthafter Nachteil im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG und damit als
Umstand qualifiziert wurde, welcher die Flicht- lingseigenschaft zu begriinden vermag
(vgl. statt vieler Urteil E-1144/2018 vom 29. Juni 2020 E. 7.3). Allerdings ist anzumerken,
dass die Praxisin- sofern uneinheitlich erscheint, als das Gericht in gleichgelagerten Féllen
die Rekrutierung Minderjahriger als Umstand qualifizierte, welcher unter dem Aspekt der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges zu prifen sei (vgl. zum Beispiel D-7291/2017 vom
2. April 2019 E. 5.3). Ungeachtet dessen ist vorliegend festzustellen, dass die geltend
gemachte Rekrutierung durch die Taliban insofern al's abgeschlossen zu betrachten ist, al's
der Beschwer- defuhrer inzwischen volljahrig geworden ist. Bel dieser Ausgangslage stellt
eine mogliche kinftige Rekrutierung durch die Taliban geméss Rechtspre- chung fur sich
genommen keinen fllchtlingsrechtlich relevanten Tatbe- stand mehr dar (vgl. Urteile des
BV Ger E-815/2022 vom 14. Mérz 2024 E.

E-3972/2022 Seite 6

E.7.2

Aufgrund des Ausgefihrten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Fltichtlingseigenschaft
des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.8



Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweliz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl.
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dem- nach zu Recht angeordnet.

E.9

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung vom 12. August 2022 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefihrersin der Schweiz angeordnet, weshalb sich Ausfiihrungen zu allfélligen
Wegwei sungsvollzugshindernissen eriib- rigen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziig- lich Uberprifbar — angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 14. September
2022 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und den Akten keine Hinweise fr
Veranderungen seiner finanziellen Verhaltnisse zu entnehmen sind, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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