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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehért zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist somit eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfligung insbesondere fest, die Schilderungen
des Beschwerdef Uhrers hinsichtlich seiner Festnahme und Inhaftierung im Jahre 2006 sowie
der angeblichen Flucht im Jahre 2008 seien sehr undetailliert und unsubstanziiert
ausgefallen. Trotz mehrmaliger Nachfrage sei esihm nicht gelungen, die Festhahme
ausfuhrlich zu beschreiben. In diesem Zusammenhang habe er zudem mehrmalsim Plural
gesprochen ("wir sind festgenommen worden™), um kurz darauf auszufihren, er sei aleine
verhaftet worden. Mit der Erklarung, esseienin F. noch weitere Personen
gewesen, die festgenommen worden seien, vermoge er diesen Widerspruch nicht zu
entkréften. Nach der geltend gemachten Haft gefragt, habe er anlésslich der Befragung zur
Person vorgebracht, er sei mehrmals verlegt worden, dies jewellsin einem geschlossenen
Auto. Er kénne nicht sagen, in welchen Gefangnissen er - ausser jenemin F. -
gewesen sei, well er diese nicht gesehen habe und jeweils nur fir Untersuchungen und
Folterungen dorthin gebracht worden sei. Anlasslich der eingehenden Anhdrung habe er
dann zwei Gefangnisse nennen kdnnen, namlich "E. " und"G. ", wobel er
L etzteres auch von aussen habe beschreiben konnen. Dabei habe er angegeben, er sei in
keinen weiteren Gefangnissen inhaftiert gewesen, was seinen Angaben bel der Befragung
zur Person widerspreche. Die Schilderung seiner Flucht bedirfe schliesslich keines
weiteren Kommentars. Der BeschwerdefUhrer habe angegeben, das fir den
Gefangenentransport benutzte Fahrzeug habe sich nach dem Abkommen von der Strasse
nicht mehr fortbewegen lassen. Als sich der Fahrer umgedreht habe, habe er
(Beschwerdefthrer) die Tur getffnet und sei weggerannt. Die anwesenden Soldaten hétten
zwar auf ihn geschossen, ohne ihn jedoch aufzuhalten. Dieses Vorbringen sei ebenso
unglaubhaft ausgefallen wie die Ausfihrungen zur Inhaftierung und zum Aufenthalt im
Gefangnis. Aufgrund der nicht hinreichend begriindeten und widerspriichlichen Angaben
konnten die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geglaubt werden. Es sei davon
auszugehen, dass er seit seiner Ausreise in den Sudan im Jahre 1995 nie mehr in Eritrea
gewesen sai. Hierflr spreche auch, dass er angegeben habe, seine Mutter seit der Ausreise
(im Jahre 1995) nie mehr gesehen zu haben. Hingegen sei davon auszugehen, dass er seine
Mutter besucht hétte, wenn er tatséchlich als Handler nach Eritrea gereist wére. Schliesslich
habe der Beschwerdefuhrer aufgrund der Ausreise im Jahre 1995 mit keiner Verfolgung
asylrelevanten Ausmasses zu rechen. Daflr spreche auch der Umstand, dass er im Sudan
problemlos einen Reisepass habe ausstellen lassen kénnen.

E.4.2



Diesen Ausfuihrungen hélt der Beschwerdefiihrer insbesondere entgegen, er sei nur drei bis
vier Mal zwischen Kassalaund C. hin- und hergereist, habe sich nie lénger als 90
Minuten in Eritrea aufgehalten und bei seiner Téatigkeit grosse Vorsicht walten lassen
mussen. Daher mache es durchaus Sinn, dass er seine Muitter, die Gberdiesin B.

und damit nicht in der Ndhe seiner Handelsroute |ebe, seit seiner Ausreise im Jahre 1995
nicht mehr gesehen habe. Zudem habe er die Strecke nach Eritrea wie auch den Ort der
Warenubergabe in den vorinstanzlichen Befragungen sehr detailliert beschreiben kénnen.
Er habe fundierte Ortskenntnisse tGber die Grenzregion zwischen C. und Kassala,
obwohl sich sein friiherer und einziger Wohnort in Eritreaim Suden des Landes befinde.
Dieslasse sich nicht anders erklaren, als dass er dort tatséchlich Handel betrieben habe. Die
von ihm erwahnten geografischen Fixpunkte (Fluss . , C. , D. )
wurden mit der beigel egten Karte (Beschwerdebeilage 2, S. 4) Ubereinstimmen. Es misse
somit davon ausgegangen werden, dass er tatsachlich als Schmuggler in der erwéhnten
Grenzregion tétig gewesen sai. Auch den Ort und die Umsténde seiner Festnahme habe er
sehr prazise beschreiben kdnnen (vgl. die vorinstanzliche Akte A11/20 F74-84 S. 81.). Er
sei alleine festgenommen worden, habe jedoch bei seiner Inhaftierung in F. andere
Personen kennen gelernt, die auf die gleiche Art und Weise festgenommen worden seien.
Mit dem "wir" habe er zum Ausdruck bringen wollen, dass in gleicher Weise wiederholt
Menschen im Grenzraum von Sicherheitskraften festgenommen worden seien. Dass er
anfangs von "ich" und anschliessend von "wir" gesprochen habe, sei eine minimale
Unpréazisheit, die nicht geeignet sei, seine Glaubwuirdigkeit in Frage zu stellen. Hinsichtlich
derinF. liegenden Haftanstalten "E. "und"G. ", inwelchen er
untergebracht gewesen sei, habe er bei der Befragung zur Person leicht divergierende
Aussagen gemacht, als er ausgefihrt habe, er sei in F. und Umgebung in Haft
gewesen. Anlésslich der Anhdrung habe er jedoch klar gesagt, dass er nur in diesen beiden
Gefangnissen untergebracht gewesen sai. Innerhalb von "E. " habe es aber
verschiedene Zellen gegeben, in die er fir Anhdrungen sowie Folterungen gebracht worden
sai (vgl. A11/20 F175 S. 17). Seine Ausfihrungen bei der Befragung zur Person betreffend

seine Uberfiihrung von C. nach "E. " in einem geschl ossenen Fahrzeug
wuirden Realkennzeichen aufweisen. Er kénne erganzen, dass "E. " oben auf einem
Berg liege, und sich "G. " weiter unten befinde und eine kleinere Haftanstalt sel.

Die Ergebnisse der durch die SFH vorgenommenen Abkléarung (Beschwerdebeilage 2)
wurden sich exakt mit seinen Aussagen decken. So werde in der Kurzanalyse ausgefihrt,
dassdas"E. " genannte Gefangnis eine ehemalige italienische Militéranlage sai.
Daher mache seine Aussage Sinn, wonach er in anderen Rdumen vernommen worden s,
wobel er anl&sslich der Anhdrung einen Raum namens (...) explizit erwadhnt habe. Bel einer
ehemaligen Militéranlage handle es sich im Normalfall um einen grésseren
Gebaudekomplex, der sich in casu etwas ausserhalb der Stadt befinde, weshalb auch die
Aussage anlésslich der Befragung zur Person, er sei in F. und Umgebung inhaftiert
gewesen, durchaus nachvollziehbar und mit den realen Begebenheiten deckungsgleich sai.
Er habe ferner den Namen der Person nennen kénnen, welche ihn der Schlepperel bezichtigt
habe, was als weiteres Realkennzeichen zu werten sei. Auch habe er entgegen den
Ausfihrungen des BFM die Haftanstalt " G. " und seinen dortigen Aufenthalt
durchaus glaubhaft beschreiben kdnnen. So habe er den Kreisverkehr vor dem Geféangnis
erwahnt, was sich wiederum mit der Aussage des Eritreaexperten decke, dass es sich bel
"G. " um ein Geféngnisim Stadtbereich handle. Entgegen der Behauptung der
Vorinstanz habe er das Innere von "G. " realitdtsnah beschreiben kénnen (vgl.



A11/20 FO9 ff. S. 10 f.) Des Weiteren habe er glaubhaft dargelegt, dasser in "G. !
immer wieder durch den Stellvertreter des Gefangnisleiters bedroht worden sei, welcher
ihm vorgeworfen habe, Leute wie er seien schuld daran, dass so viele Personen mit
Schleppern aus Eritrea ausreisen wirden. Anfang (...) 2008 sei ihm mitgeteilt worden, dass
er nun eine militarische Ausbildung absolvieren miisse. Davon habe er bei der einldsslichen
Anhorung in direkter Rede berichtet, was ein weiteres Indiz daflr sei, dass er das Gesagte
tatsachlich erlebt habe. Der von der SFH angefragte Eritreaexperte halte fest, dass es zwei
Strassen gebe, auf denen man von F. nach H. fahren konne. Eine davon
fuhre, wie er bei der Anhdrung dargelegt habe, tUber D. und sei besser ausgebaut,
weshalb fur viele offizielle Fahrten dieser Weg gewéhlt werde. Entgegen den Ausfiihrungen
des BFM habe er ausserdem den Unfall prézise schildern konnen (vgl. A11/20 F 128 ff. S.
13) und sich hinsichtlich der Zahl der im Transportauto anwesenden Personen stets klar
ausgedrickt. Es seien ein Fahrer, der Stellvertreter des Gefangnisleiters sowie er selbst im
Fahrzeug gewesen. Dass, wie das BFM behaupte, drei Personen auf ihn geschossen hétten,
sei daher unméglich. Die von der Vorinstanz gemachte Behauptung, dass er geflohen sai,
als sich der Fahrer umgedreht habe, stimme tberdies nicht mit den von ihm gemachten
Ausfuhrungen Uberein. Er habe vielmehr gesagt, dass es einen Moment der Unachtsamkeit
gegeben habe, weil die beiden Soldaten gleichzeitig ausgestiegen und mit der Begutachtung
des Schadens am Fahrzeug beschéftigt gewesen seien. Als diese seine Flucht bemerkt
hétten, hatten sie Schiisse abgefeuert, wobei es sich hierbei auch um Warnschiisse gehandelt
haben kdnne. Er habe nie gesagt, dass die Begleitpersonen seine Verfolgung aufgenommen
oder versucht hétten, ihn einzufangen. Moglicherweise sei er im Zeitpunkt der
Schussabgabe auch weiter als 50 Meter entfernt gewesen, so dass ein prézises Zielen
schwierig gewesen sei. Es sal nicht ersichtlich, warum die Flucht durch die Vorinstanz als
schlechthin unmdglich qualifiziert worden sei und sich nicht genau so zugetragen haben
konne. Sein weiteres Verhalten auf der Flucht und den Fluchtweg habe er sehr prézise
schildern kénnen (vgl. A11/20 F141 und 146 S. 14 sowie F152 ff. S. 15). So habe er
ausgefuhrt, in der Umgebung von D. gebe es grosse landwirtschaftliche Fléchen,
wo Hirse und Baumwolle angepflanzt wirden. Auch habe er angegeben, die Ortschaft

J. passiert zu haben und beim Berg "K. " vorbeigekommen zu sein. Diese
Angaben wirden sich gemass Auskunft der SFH weitgehend mit den geografischen
Begebenheiten in seinem Fluchtgebiet decken (vgl. Beschwerdebeilage 2). Seine
diesbeziiglichen Schilderungen wiirden aufzeigen, dass er mit den 6rtlichen Begebenheiten
vertraut gewesen sei. Dies lasse sich nicht anders a's mit seiner wiederholten Tétigkeit in
diesem Gebiet erklaren. Zusammenfassend seien seine Ausfihrungen al's glaubhaft zu
qualifizieren. Es miisse davon ausgegangen werden, dass er von Ende 2005 bis Mitte(...)
2006 im Grenzgebiet zwischen dem Sudan und Eritreaillegal mit Textilien gehandelt habe,
was zu seiner Festnahme und I nhaftierung gefiihrt habe. Ferner miisse als erhértet gelten,
dass er am (...) 2008 einer militérischen Ausbildung in H. hétte zugef ihrt werden
sollen.

E.5

Im Sinne einer Gesamtwiirdigung ist nachfolgend zu prifen, ob die durch den
Beschwerdefiihrer geltend gemachten V orfluchtgriinde al's glaubhaft und asylrelevant im
Sinnevom Art. 3 und 7 AsylG zu beurteilen sind.

E.51



Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich
schluissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus
muss die asylsuchende Person personlich glaubwtrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn sieihre VVorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegrtindet nachschiebt,
mangel ndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn die urteilende Behdrde von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 1-3 AsylG; BVGE 2012/5E. 2.2 S. 431,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1).

E.5.2

Nach eingehender Priifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht als unglaubhaft
beurteilt hat.

E.521

Nach Durchsicht der beiden Befragungsprotokolle fallt auf, dass dieser weitgehend
substanzlos Uber seinen tber zehn Jahre dauernden Aufenthalt im Sudan, die angebliche
Aufnahme der Handel stétigkeit Ende 2005, die Festnahme im (...) 2006 mit der
anschliessenden zweijahrigen Haft, sowie die Flucht im (...) 2008 berichtete. Dariiber
hinaus fehlt es den zentralen V orbringen an Realitétsmerkmalen und diese weisen zudem
gewisse Ungereimtheiten auf. Zu seiner Zeit im Sudan sagte der Beschwerdefihrer aus, er
habe nach der Ausreise 1995 zunéchst in der Umgebung von Khartum Arbeit gesucht. Von
2002 bis 2004 habe er als LKW-Beifahrer gearbeitet und ansonsten Freunde gehabt, die
LKWs besessen und ihn finanziell unterstiitzt hatten. 2005 habe er angefangen, sich al's
Textilhandler zu betétigen. Nach seinem Status im Sudan befragt, brachte der
Beschwerdefihrer vor, ein wohlhabender Mann habe ihm eine Aufenthaltsbewilligung
besorgt, indem er ihn al's seinen Angestellten ausgegeben habe (vgl. A11/20 F54 ff. S. 6).
Diese Ausfuihrungen des Beschwerdeftihrers sind sehr oberfléachlich und pauschal. Zudem
scheint es realitdtsfern, dass ihm eine wohlhabende Person ohne Gegenleistung eine
Aufenthaltsbewilligung vermittelt habe. Hinsichtlich seiner Handel stétigkeit ab Ende 2005
fUhrte er relativ unsubstanziiert aus, er sei mit Fahrzeugen der Rashaidas (Nomadenstamm),
unter Umgehung der Kontrollposten von Kassala nach C. gelangt. Nach Details der
Umgehung der Kontrollen gefragt, antwortete er ausweichend, "sie" hatten mit anderen
Handlern einen Treffpunkt ausgemacht, sich nach den Baumen orientiert und auf dem



Boden Reifenspuren gesehen (vgl. A11/20 F62 S. 7). Auch die Handel sroute vermochte er
nur oberfl&chlich wiederzugeben (vgl. A11/20 F63 S. 7). Ebenso verhélt es sich mit der
angeblichen Festnahme vom (...) beziehungsweise (...) 2006, wobei der Beschwerdefiihrer
zusétzlich widersprichlich tber den Ort der Festnahme berichtete. So fuhrte er plakativ aus,
"sie" seien auf dem Rickweg nach Kassala durch Sicherheitskréfte mit einem Fahrzeug
festgenommen worden. Auf Nachfrage antwortete er wiederum ausweichend, es seien viele
Grenzsoldaten unterwegs gewesen und ihm sei spater vorgeworfen worden, sich als
Schlepper betétigt zu haben (vgl. A11/20 F74 ff. S. 8). Auf nochmalige Nachfrage hin sagte
er aus, ihm seien die Hande nach hinten gefesselt worden, und er sei in ein Fahrzeug
geworfen worden (vgl. A11/20 F80 S. 8). Sodann sagte er diesbeziiglich widersprichlich
aus, er sei alleine und direkt am Handel streffpunkt festgenommen worden, bei dem es sich
um einen riesigen Baum in der N&he des Flusses 1. gehandelt habe (vgl. A11/20
F78 und 81 S. 8). Im Weiteren brachte er betreffend seine Haft trotz Nachfrage wenig
substanziiert vor, er sl zunachst in ein Gefangnis namens "E. " gekommen, wo es
kleine R&ume gegeben habe, in denen man ihn vernommen habe; ihm seien
Schleppertétigkeiten vorgeworfen worden, die er bestritten habe. Man habe ihn wahrend
zwel Monaten verhért und auch geschlagen, bevor er im Gefangnis " G. "inene
grossere Zelle verlegt worden und bis zum (...) 2008 immer wieder bedroht worden sei (vgl.
A11/20 F91-105 S. 91.). In diesem Zusammenhang vermochte er seine Zelle, das
Gefangnis "G. " und die Haftbedingungen nur oberfl&chlich zu beschreiben. Die
Schilderung der Flucht erfol gte wiederum ausweichend und unsubstanziiert und erscheint
zudem ausserst redlitétsfern. Der Beschwerdefiihrer gab an, er sei mit einem Fahrer sowie
dem stellvertretenden Geféngnisleiter von F. in einem Militarfahrzeug unterwegs
gewesen, um dem Militardienst zugefiihrt zu werden. Als das Fahrzeug von der Strasse
abgekommen sel, seien die beiden Begleitpersonen ausgestiegen und hétten nach dem
Reifen geschaut. Er habe die Tur aufgemacht und sei weggerannt, obwohl auf ihn
geschossen worden sel, als er etwa 50 Meter vom Auto entfernt gewesen sei (vgl. A11/20 F
128 ff. S. 131.). In diesem Zusammenhang ist realitétsfremd, dass die Begleitpersonen in
dieser Situation seine Verfolgung nicht aufgenommen hétten, zumal er erst 50 Meter von
diesen entfernt gewesen sei.

E.522

Hinsichtlich der Ausftihrungen des Beschwerdefiihrers auf Beschwerdeebene ist zunéachst
festzuhalten, dass er gewisse berechtigte Einwande gegen die vorinstanzlichen Erwagungen
erhebt. So gab er bel der einldsslichen Anhdrung an, erst seit Ende 2005 und insgesamt nur
drei bisvier Mal zwischen Kassalaund C. hin- und hergereist zu sein, so dass der
Umstand, dass er seine Mutter wéhrend seiner Handel stétigkeit nicht besucht habe, nicht
zur Begrundung der Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen herangezogen werden kann. Auch
trifft zu, dass sich der BeschwerdefUhrer betreffend die angeblich am (...) 2008 im
Transportauto anwesenden Personen entgegen den Ausfihrungen des BFM nicht
widersprtchlich ausdriickte.

E.523

Im Ubrigen kann den Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers jedoch nicht gefolgt werden. In
seiner Beschwerdeargumentation fallt auf, dass er den Sachverhalt - insbesondere unter
Verweis auf die Kurzauskunft der SFH vom 13. Juli 2011 - in unbehelflicher Weise zu
seinen Gunsten anzupassen versucht, um seinen Vorbringen mehr Substanz zu verleihen.
Der der Beschwerde beigel egten Abklarung der SFH ist insbesondere zu entnehmen, dass



die Bezeichnungen "E. "und"G. " fur ehemalige italienische Militér-
anlagen beziehungsweise Geféngnisse in Eritrea tiblich sai; in F. gebe es
mindestens funf Gefangnisse, darunter auch ein "E. " sowieein"G. !
genanntes. Zudem befasst sie sich mit der durch den Beschwerdefhrer beschriebenen
Umgebung: dem Ort C. , den Fahrstrecken von F. nach H. , dem
Flussl. , der an der Grenze zum Sudan gelegenen Ortschaft J. und dem
Vorort von KassalanamensL. . Diese Namen sowie die nicht direkt verifizierbaren
Ausdricke "K. " fUr einen Berg und "M. " (tigrinisch fur Fluss) nannte der
Beschwerdefiihrer in seinen vorinstanzlichen Vorbringen. Daraus, dass seine Ausfiihrungen
den geografischen Gegebenheiten im Grenzgebiet zwischen Eritrea und dem Sudan
entsprechen, kann der BeschwerdefUhrer angesichts seiner durchgehend oberfl&chlichen
Schilderung der zentralen Asylvorbringen jedoch nichts fur sich ableiten, ausser dass davon
auszugehen ist, dass er Uber gewisse Ortskenntnisse verfiigt. Diese kann er sich jedoch -
trotz seiner angeblichen Herkunft aus B. - auch anderweitig angeeignet haben. In
diesem Zusammenhang erschliesst sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht, inwiefern der
Beschwerdefiihrer den Ort der Wareniibergabe, den Ort und die Umstande seiner
Festnahme, das Geféngnis"G. " und den Aufenthalt dort sowie seinen Fluchtweg
detailliert beschrieben haben will. Zur Glaubhaftmachung seiner Vorbringen wéren
vielmehr wesentlich eingehendere Beschreibungen vonnéten gewesen. Ferner vermag der
Umstand, dass es geméss der Auskunft der SFH zwel Strassen gibt, dievon F. nach
H. fuhren wirden, die geltend gemachte Haft und Verlegung in den Militardienst
nicht glaubhaft zu machen. Im Zusammenhang mit den durch den Beschwerdef ihrer
hervorgehobenen Ortskenntnissen ist darauf hinzuweisen, dass in dessen Aussagen auch in
dieser Hinsicht eine Ungereimtheit besteht. So gab er im Zusammenhang mit seiner
Verhaftung an, er sei von C. Uber D. nach F. gebracht worden,
was bei hoher Fahrgeschwindigkeit eineinhalb Tage gedauert habe (vgl. A11/20 F89 f. S.
9). DaC. jedoch nur rund 20 Kilometer von D. und D. rund 120
Kilometer von F. entfernt ist, kdnnte die Strecke selbst mit niedriger
Geschwindigkeit innert weniger Stunden zurtickgel egt werden. Schliesslich erweist sich die
Erkl&rung, wonach er im Zusammenhang mit seiner Festnahme nur deshalb von "wir"
gesprochen habe, weil er im Gefangnis auch andere festgenommene M enschen getroffen
habe, al's unlogisch und nicht nachvollziehbar. Uberdies sprach der Beschwerdefiihrer,
ebenso wenig nachvollziehbar, auch hinsichtlich seiner Handelstétigkeit in der Mehrzahl
("Wir haben [...] einen Treffpunkt ausgemacht. Wir haben uns nach den B&aumen orientiert
[...]. Wir haben auch auf dem Boden Spuren [...] gesehen”, vgl. A11/20 F62 S. 7).
Zusammenfassend sind die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nicht geeignet, die
Einschéatzung der V orinstanz umzustossen.

E.53

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Vorfluchtgriinde den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standhalten. Der Beschwerdefuhrer vermag die geltend gemachte
Verschleppung durch die eritreischen Behorden sowie die anschliessende Inhaftierung und
Flucht nicht glaubhaft zu machen, weshalb die angefochtene Verfligung im Ergebnis zu
stutzen ist. Es ertibrigt sich daher, die Asylrelevanz seiner Vorbringen zu priufen und auf die
diesbeztiglichen Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift (vgl. dort S. 9-12) einzugehen.
Demnach hat das BFM dem Beschwerdefuhrer zu Recht die Gewahrung von Asyl
verweigert.



E.6

Sodann ist zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft zu
machen vermag. Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist,
macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwiinschte exilpolitische Betétigungen, illegales
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs
im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukiinftigen Verfolgung begriinden (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1 m.w.H.). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls (Art. 2 AsylG), unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich oder
nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, m.w.H.). Der Beschwerdefhrer sieht das

V orhandensein subjektiver Nachfluchtgriinde darin begriindet, dass er Eritreaim Jahre 1995
illegal verlassen habe (vgl. nachfolgend E. 6.1). Zudem musse als erhértet angesehen
werden, dass er sich auch nach 1995 in Eritrea aufgehalten habe, und davon ausgegangen
werden, dass er seinen Heimatstaat 2008 erneut illegal verlassen habe (vgl. E. 6.2).
Zumindest jedoch misse er im Falle einer hypothetischen Rickkehr nach Eritrea mit
schwerwiegenden M enschenrechtsverletzungen rechnen (vgl. E. 6.3).

E.6.1.1

Auf Beschwerdeebene gibt der Beschwerdefiihrer erstmals an, er sei im Jahre 1995 illegal
aus Eritrea ausgereist, nachdem seine Verlobte von Regierungsangehdrigen entfihrt worden
sai (vgl. Beschwerdeschrift S. 13). Diese Behauptung erscheint als nachgeschoben, well er
in den vorinstanzlichen Befragungen lediglich angegeben hatte, die Polizisten hétten seiner
Freundin verboten, in sein Geschéft zu kommen und Kontakt mit ihm zu pflegen (vgl.
A11/20 F47 ff. S. 5). Abgesehen davon, dass er auch jene Vorkommnisse nur oberfléchlich
schilderte und daher deren Glaubhaftigkeit fir das Gericht nicht erstellt ist, sind aus den
vor-instanzlichen Akten keine Hinweise auf eineillegale Ausreise im Jahre 1995
ersichtlich. Danach gefragt, weshalb er habe ausreisen mussen, gab der Beschwerdeftihrer
an, er sei (etwaim [...] 1995) in den Sudan gereist, um von dort aus weiter ins Ausland zu
gehen und spéter seine Freundin zu sich zu holen, mit der er ein gemeinsames L eben habe
aufbauen wollen (vgl. A11/20 F50 S. 6). Weder in diesem Zusammenhang noch an anderer
Stelle des vorinstanzlichen Verfahrens erwahnte er eine Entfiihrung seiner Freundin oder
dielllegalitdt seiner damaligen Ausreise. Es sind somit keine personlichen Umstande
ersichtlich, weshalb der BeschwerdefUhrer Eritrea 1995 auf illegale Weise hétte verlassen
sollen. Auch mit Blick auf die Lage in Eritreaim Jahre 1995 erscheint tberwiegend
wahrscheinlich, dass er das Land auf legalem Wege verliess. Damals manifestierten sich die
autoritdren Tendenzen der eritreischen Regierung noch kaum. Im Jahre 1992 war zwar die
Proclamation No. 24/1992 issued to regulate the issuing of travel documents, entry and exit
visafrom Eritrea, and to control residence permits of foreigners in Eritrea (abrufbar unter
<http://www.refworld.org/docid/3ae6b4€014.html>, besucht am 17. Juni 2013) in Kraft
getreten, gemass welcher fur das legale Verlassen des Landes ein Reisepapier, ein Exit Visa
sowie ein Gesundheitszertifikat notwendig sind (vgl. dort Art. 11). Art. 29 jener
Proklamation stellt die Ausreise ohne diese Dokumente unter Strafe. Die Grenzen zwischen
Eritrea und den Nachbarstaaten Athiopien, Sudan und Djibouti waren damals jedoch noch



offen. Das US Department of State (USDOS) fuhrte in einem Bericht vom 30. Januar 1996
aus, die Burger Eritreas seien "largely free to travel outside the country, although Jehovah's
Witnesses, former Ethiopian ruling party members, and intending emigrants have been
denied passports and can only leave the country by traveling overland to Ethiopia" (vgl.
USDOS, Country Report on Human Rights Practices 1995 - Eritrea, 30. Januar 1996 >
Section 2 Respect for Civil Liberties > d. Freedom of Movement Within the Country,
Foreign Travel, Emigration and Repatriation, abrufbar unter <http://www.
refworld.org/docid/3ae6aa3128.html>, besucht am 17. Juni 2013). Im Bericht Uber das
Folggjahr (1996) vom 30. Januar 1997 hielt das USDOS an seiner Feststellung betreffend
die grundsétzlich bestehende (Aus-)Reisefreiheit fest. Es fihrte jedoch erganzend aus, dass
den genannten Personengruppen sowie Personen, die den National Service nicht
abgeschlossen hétten, die Ausstellung von Péssen und Exit Visa verweigert worden sei (vgl.
USDOS, Country Report on Human Rights Practices 1996 - Eritrea, 30. Januar 1997 >
Section 2 Respect for Civil Liberties > d. Freedom of Movement Within the Country,
Foreign Travel, Emigration and Repatriation, abrufbar unter
<http://www.refworld.org/docid/3ae6aa228.html>, besucht am 17. Juni 2013). Esist daher
davon auszugehen, dass die eritreischen Behdrden 1996 begannen, die Exit-Visa-Regelung
als Mittel zur Steuerung der Ausreise zu nutzen und gewissen Staatsangehdrigen, unter
anderem solchen im dienstpflichtigen Alter, die Ausstellung eines Exit Visas zu
verweigern. In zunehmend restriktiverer Weise erfolgte die Vergabe von Exit Visadann
nach der unbeschrankten Ausweitung des National Service mit dem Beginn des Krieges
gegen Athiopien im Jahre 1998 (vgl. EMARK 2006 Nr. 3E. 4.3 S. 32). In diesem
Zusammenhang ist zu bemerken, dass der National Service erstmalsim Jahre 1991, zwei
Jahre vor der Unabhéngigkeit Eritreas, in einem nicht offiziell publizierten Dekret des
Provisional Government of Eritrea statuiert wurde. Demnach sollten alle eritreischen
Staatsbiirger - ausser verheiratete Frauen, unverheiratete M dtter und aus gesundheitlichen
Griunden wehrdienstuntaugliche Personen - zwischen 18 und 40 Jahren wéhrend 18
Monaten Militardienst leisten. Die konkrete Planung und Erbauung der bendtigten
Infrastruktur dauerte mehrere Jahre, so dass erst im Friihjahr 1994 die erste
Rekrutierungsrunde stattfand; weitere Einberufungsrunden wurden im Abstand von sechs
bis acht Monaten verwirklicht (vgl. Dan Connell/Tom Killion, Historical Dictionary of
Eritrea, 2. Aufl. 2010, S. 393 und SFH, aa.0., S. 4). Am 23. Oktober 1995 trat schliesslich
die Proclamation No. 82/1995 on National Service (abrufbar unter
<http://www.refworld.org/docid/3dd8d 3af4.html>, besucht am 17. Juni 2013) in Kraft, mit
der die gesetzliche Grundlage fir den 18 Monate dauernden Militardienst geschaffen wurde
(vgl. dort Art. 2 Abs. 3, Art. 18 und 19). Im Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers
im Jahre 1995 dauerte der National Service diein der Proclamation No. 82/1995 definierten
18 Monate. Diesbezuiglich gab er an, keinen Militardienst geleistet zu haben, well er das
Land verlassen habe, bevor die eritreischen Behdrden angefangen hétten, die Bevolkerung
zur Leistung des Militéardienstes aufzufordern, beziehungsweise sei noch nicht jeder
eingezogen worden, als er 1995 ausgereist sai. Er habe nie eine Einberufung erhalten (vgl.
zum Ganzen A1/9 Ziff. 15 S. 5und A11/20 F68 ff. S. 7). Diese Aussagen stehen im
Einklang mit den soeben gemachten Ausfihrungen.

E.6.1.2

Nach dem Gesagten bestehen angesichts der 1995 in Eritrea herrschenden Reisefreiheit und
dem sich damals erst in der Einfuihrungsphase befindenden und auf 18 Monate beschrénkten
National Service keine Hinweise dafiir, dass dem Beschwerdefthrer Anfang 1995 die



Ausstellung eines Exit Visas vorenthalten worden wére. Da somit nicht von einer illegalen
Ausreise des BeschwerdefUhrers auszugehen ist, hat er keine begriindete Furcht, bei einer
Rickkehr in seinen Heimatstaat aufgrund seiner Art der Ausreise fltchtlingsrelevanten
Nachteilen ausgesetzt zu werden.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer legt weiter dar, er habe sich auch nach 1995 in Eritrea aufgehalten.
Selbst wenn das Gericht zum Schluss komme, dass er nach seiner Inhaftierung nicht dem
Militérdienst hétte zugefuhrt werden sollen, misse trotzdem davon ausgegangen werden,
dass er Eritreain der Folge (2008) erneut illegal verlassen habe, was zur Begriindung der
FlGchtlingsel genschaft aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden fihre. Diese
Vorbringen erweisen sich als unbegriindet. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist,
die Inhaftierung in Eritreain den Jahren 2006 bis 2008 sowie die anschliessende Flucht in
den Sudan glaubhaft zu machen, kénnen daraus auch keine subjektiven Nachfluchtgrinde
abgeleitet werden. Mit dem BFM geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer Eritrea bereits im Jahre 1995 verlassen hat, ohnein der Folge in seinen
Heimatstaat zurtickzukehren.

E.6.3

Schliesslich beruft sich der Beschwerdefthrer zur Begrindung subjektiver
Nachfluchtgrinde darauf, dass er im Falle einer hypothetischen Riickkehr nach Eritrea mit
schwerwiegenden M enschenrechtsverletzungen zu rechnen habe. Es sei mit grosster
Sicherheit davon auszugehen, dass er nach der Einreise zunéchst verhaftet und befragt
sowie anschliessend zum Nationaldienst Uberstellt wirde. Da - wie bereits festgestellt -
weder Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass er seinen Heimatstaat im Jahre 1995 illegal
verlassen, noch dass er sich dem Militérdienst entzogen hat oder aus diesem desertiert it,
ist nicht ersichtlich und wird in der Beschwerde auch nicht dargelegt, warum dem
Beschwerdefihrer in Eritrea schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen drohen sollten.
Zudem vermag eine mogliche zukinftige Einberufung in den Militérdienst mit allfaliger
spaterer Refraktion oder Desertion aus heutiger Sicht die Flchtlingsei genschaft
offensichtlich nicht zu begriinden. Befirchtungen, kiinftig staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sind nur dann asylrelevant, wenn
begrindeter Anlass zur Annahme besteht, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen wird. Dabei gentigt es nicht,
dass diese Furcht lediglich mit Vorkommnissen oder Umsténden, die sich friiher oder spéter
maoglicherweise ereignen konnten, begrindet wird (BV GE 2010/57 E. 2.5 S. 827 f.
m.w.H.). Die bloss hypothetische Mdglichkeit, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr nach Eritreain den Militardienst eingezogen und diesen daraufhin verweigern
konnte, beziehungsweise das in Aussicht stellen einer verfolgungsausl 6senden Handlung
geniigt demnach nicht fir eine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung (vgl. das
Urteil D-5542/2009 vom 12. September 2012 E. 6.2).

E.64

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgrinde nicht geeignet sind, eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht
Zu begriinden.

E.7



Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eineim Zeitpunkt seiner
Ausreise bestehende oder unmittelbar drohende asylrechtlich relevante Verfolgung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch fir den heutigen Zeitpunkt kann ihm keine
begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung in seinem Heimatstaat zuerkannt werden.
Das BFM hat somit zu Recht das Bestehen der Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.9.2

Das BFM erachtete den Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefiihrers als unzumutbar,
weshalb es im angefochtenen Entscheid dessen vorlaufige Aufnahme in der Schweiz
verfugte (vgl. die Dispositivziffern 4-7). Unter diesen Umstanden ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen zum Vollzug der Wegweisung.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist jedoch

angesichts des mit Zwischenverfiigung vom 4. August 2011 gutgehei ssenen Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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