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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf ein Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Der Prozessgegenstand beschrénkt sich vorliegend auf die Frage des Nichteintretens auf das
Asylgesuch des Beschwerdef iihrers sowie die angeordnete Wegweisung in den zusténdigen
Dublin-Staat Kroatien (vgl. Beschwerdebegehren). Gegen die Dispositivziffer 5 der
angefochtenen Verfigung (im ZEMIS eingetragenes Geburtsdatum) ist hingegen kein
Rechtsbegehren erhoben worden. Ein klarer Beschwerdewille hinsichtlich der vom SEM
vorgenommenen Datenanderung ergibt sich auch nicht aus der Begrindung der
Rechtsmittel eingabe.

E.4



Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin, ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer
Begrundung zu behandelnist (Art. 111 Bst. eund Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird
jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des
Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustéandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des - hier interessierenden -
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/S E. 6.2 und 8.2.1).

E.5.2

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, welche wahrend der Prifung ihres Antrags in eéinem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.53

Im Falle eines UMA ohne familidre Ankniipfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat)
ist geméss Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in welchem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wird. Als Minderjéhriger gilt ein Drittstaatsangehdriger unter
18 Jahren (Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Unbegleitete Minderjahrige sind vom
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien
2014, Kap. 15f. zu Art. 8, m.H.).

E.6.1

Vorliegend bestiinde bei Glaubhaftigkeit der Minderjdhrigkeit des Beschwerdefihrers eine
der grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit Kroatiens entgegenstehende vorrangige
Zustandigkeit der Schweiz. Die Minderjahrigkeit ist von der beschwerdefiihrenden Person
zumindest glaubhaft zu machen (vgl. u.a. Urteil des BV Ger D-3402/2023 vom 29. Juni
2023 E. 6.2.1 f. m.w.H.).

E.6.2.1

Das SEM qualifizierte die Angaben des BeschwerdefUhrers zur geltend gemachten
Minderjahrigkeit als unglaubhaft. Er habe keine | dentitdtsdokumente eingereicht und an der
Erstbefragung (EB) erklart, er habe seine Tazkira auf der Reise verloren. Er wisse nicht,
wann oder zu welchem Anlass diese ausgestellt worden sei, wie alt er bei der Ausstellung
gewesen sei oder was auf dieser gestanden habe. Es gebe keine anderen Dokumente, aus
denen sein Alter oder Geburtsdatum hervorgehe. Auf dem Personalienblatt habe der



Beschwerdefiihrer selbststéndig das Geburtsdatum (...) angegeben. An der EB habe er
gesagt, sein Geburtgahr sai (...), Tag und Monat kenne er nicht. Er habe beim
Personalienblatt etwas hinschreiben missen. Er sei zwischen (...) Jahre alt. Er kenne sein
Geburtsdatum auch im afghanischen Kalender nicht, nur das Jahr (...). Sein Geburtsgahr und
Alter hatten ihm seine Eltern vor rund zwei Jahren mitgeteilt (damals hétten sie gesagt, er
sai [...]). Nach der illegalen Einreise in die Schweiz hétten ihn Beamte des BAZG mit dem
Geburtsdatum (...) erfasst. Er habe aber mit den Handen gezeigt, dass er (...) Jahre alt sai.
Hierzu sei festzustellen, dass die Angaben zum Geburtsdatum und zum Alter vage und
ungenau ausgefallen seien. Die genaue Nennung des Datums auf dem Personalienbl att
sowie die Erfassung durch das BAZG habe er nicht nachvollziehbar erkléren kénnen. Es
durfe davon ausgegangen werden, dass die Beamten die Angaben von eingereisten
Personen unverfalscht Ubernehmen wirden. Zur Registrierung in Kroatien habe er
angegeben, einen falschen Namen gesagt zu haben, sowie mit den Handen das Alter (...)
gezeigt zu haben. Das kdnne nicht Uberprift werden, da die kroatischen Behdrden bislang
keine Informationen hinsichtlich seiner Registrierung mitgeteilt hétten. Weiter sei
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer bereits bewusst falsche Angaben beztiglich seiner
Personalien gegentiber den Behdrden eines Dublin-Staates gemacht habe, weswegen an
seiner Glaubwurdigkeit Zweifel bestiinden. Ferner sei unklar, weshalb er sein Alter bei
einer friheren Ausreise und Riickkehr seiner Eltern nach Afghanistan habe benennen
konnen, ohne die zeitlichen Umstande zu kennen. Das ungefdhre Alter seiner Geschwister
habe er sodann bezeichnen kdnnen. Die eher vagen Angaben zum Zeitpunkt seiner Ausreise
aus Afghanistan und zu seinem damaligen Alter seien grundsétzlich mit dem heute geltend
gemachten Alter zu vereinbaren. An der EB habe die Sachbearbeiterin weiter festgehalten,
dass er in seinem Auftreten und Verhalten deutlich dter wirke. Dies sal a's schwaches Indiz
in die Gesamtbetrachtung miteinzubeziehen. Gemass der durchgefiihrten Altersdiagnostik
sei sodann von einem Mindestalter von (...) Jahren auszugehen. Der BeschwerdefUhrer habe
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Volljdhrigkeit erreicht.
Zusammenfassend sei es dem BeschwerdefUhrer mit seinen Angaben sowie seinem
Auftreten nicht gelungen, die geltend gemachte Minderjéhrigkeit glaubhaft zu machen. Die
Ausfihrungen in der Stellungnahme kdnnten an der Einschétzung nichts éndern.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer hdlt dem in seiner Beschwerdeschrift entgegen, er sei minderjahrig
und habe sein Alter schltissig dargelegt. Das SEM stiitze sich beinahe ausschliesslich auf
die medizinische Alterseinschéatzung und wirdige die Beweise sowie seine Aussagen
einseitig. Er habe an der Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich seines Alters so weit wie
moglich mitgewirkt. Es sei in Afghanistan Ublich, das genaue Geburtsdatum und Alter nicht
zu kennen. Entsprechend habe er Schatzungen und Bezugspunkte verwendet. Ausserdem
habe das SEM nicht beriicksichtigt, dass Menschen, welche schwierige Erfahrungen durch
Krieg, Vertreibung oder Flucht gemacht hétten, eine verzerrte Zeitwahrnehmung haben
konnten. Das Altersgutachten - dessen Ergebnis er bestreite - stelle sodann lediglich ein
Indiz und keinen abschliessenden Beweis dar. In einer Gesamtwrdigung sei davon
auszugehen, dass zumindest sein Geburtsjahr korrekt und die Anderung seines
Geburtsdatums fehlerhaft sei. Im Zwelfel sal von seiner Minderjdhrigkeit auszugehen.

E.6.3

Das Gericht kommt zum Schluss, dass die Erwagungen des SEM nicht zu beanstanden sind.
Darauf ist zu verweisen. Der Beschwerdeftihrer vermag keine stichhaltigen Argumente, die



fur eine Minderjéhrigkeit sprechen, gegen die vorinstanzliche Einschétzung darzutun.
Entgegen seiner Ansicht hat das SEM eine ausfuhrliche Gesamtwirdigung samtlicher
Elemente vorgenommen und sich nicht fast ausschliesslich auf das Altersgutachten gestutzt.
Das Gericht anerkennt, wie auch das SEM, dass der Beschwerdefihrer zu seinen
Altersangaben ein paar Hinweise hat machen kdnnen (insb. Zeitpunkt Ausreise und
damaliges sowie heutiges Alter, Altersunterschiede Geschwister). Viele Angaben sind
jedoch auch ungenau ausgefallen. Namentlich wisse er sein Alter, welches er nicht genau
kenne, seit rund zwei Jahren von seinen Eltern. Er kdnne dieses nicht mit einem

| dentit&tsdokument untermauern. Zudem gibt er selbst an, es handle sich um eine Schatzung
respektive eine Ankniipfung an Bezugspunkte. Zu seiner verlorenen Tazkira konnte er
keinerlei Details nennen. Ferner konnte der Beschwerdeftihrer weder verstandlich darlegen,
weshalb er beim Personalienblatt ein Geburtsdatum schétzungswei se angegeben habe, noch
weshalb ihn das BAZG mit einem falschen Datum (und einem falschen Namen) hétte
erfassen sollen. Hinzu kommt das Altersgutachten, welches al's gewichtiges Argument fir
seine Volljahrigkeit zu werten ist. Gestiitzt auf die Untersuchung von Hand,

Schlissel bein-Brustbeingelenken und Weisheitszdhnen wird im Gutachten von einem
durchschnittlichen Lebensalter von (...) Jahren und einem Mindestalter von (...) Jahren
ausgegangen. In einer Gesamtwurdigung ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer seine
behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen konnte. Esist von seiner Volljahrigkeit
auszugehen. Entsprechend ist die Kinderrechtskonvention vorliegend nicht massgeblich.

E.7

Nachdem die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft ist, fallt Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO nicht als Kriterium zur Bestimmung des fir das Asylverfahren zusténdigen
Mitgliedstaats in Betracht. Zu Recht geht das SEM vorliegend unter Anwendung von Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO von der Zustandigkeit Kroatiens aus. Die kroatischen
Behorden liessen das Ubernahmeersuchen der Vorinstanz innert Frist unbeantwortet, womit
siedie Zustandigkeit Kroatiens gemass Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO implizit anerkannten.
An der grundsétzlich gegebenen Zusténdigkeit Kroatiens andern die Hinwelse des
Beschwerdefuhrers nichts, wonach er in Kroatien gezwungen worden sei, seine
Fingerabdrticke abzugeben, und er Papiere habe unterschreiben muissen, die ihm nicht
erklart worden seien, zudem sei sein Reiseziel die Schweiz gewesen. Die Abnahme der
Fingerabdrticke von illegal einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden stiitzt
sich auf Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung). Zudem réumt die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen
(vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.81

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3



Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.82

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das kroatische System weise Mangel auf, weshalb
auf Uberstellungen verzichtet werden solle. Dies sei durch aktuelle Berichte dokumentiert
(vgl. Beschwerde S. 6 ff.).

E.83

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023
anhand der verfligbaren Informationen und Erkenntnisse die seit dem Referenzurtell
D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der grundsétzlichen Zul&ssigkeit von
Dublin-Uberstellungen nach Kroatien Uberpriift und bestatigt. Namentlich bestehen zum
heutigen Zeitpunkt keine gentigenden Anzeichen fir die Beflrchtung,
Dublin-Ruckkehrende wirden ohne Eroffnung und Durchfiihrung eines Asylverfahrens aus
Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Im Ergebnisist davon auszugehen, dass
Gesuchstellende, welche gestitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien Uberstellt werden,
Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten. Ferner besteht keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem
Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (Referenzurteil E-1488/2020 E.
9.4.4,9.5).

E.84

Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit den
diesbeziiglichen allgemeinen Ausfihrungen in der Beschwerde sowie den erwédhnten
Quellen, in welchen das kroatische Asylwesen kritisiert wird. Gestiitzt auf das eben
genannte Referenzurtell ist nicht davon auszugehen, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art.
3 Abs. 2 Sitze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen, die eine Uberstellung von
Gesuchstellenden generell als unzuléssig erscheinen lassen wiirden. Unter diesen
Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.91

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (sog. Selbsteintrittsrecht; Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-V O, konkretisiert durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1). Gemass dieser Bestimmung
kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Grinden" auch dann behandeln, wenn
dafir gemass Dublin-I11-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen individuelle
volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE
2015/9E. 8.2.1).

E.9.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Insbesondere auch nach dem Oberwéhnten darf davon ausgegangen werden, dieser Staat



anerkenne und schiitze die Rechte der Schutzsuchenden (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
F-3775/2023 vom 12. Juli 2023 E. 7.2).

E.93

Der BeschwerdefUhrer vermag die Vermutung nicht zu widerlegen, Kroatien halte seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen in seinem Fall ein. Er wurde von den kroatischen
Behorden registriert und in ein Camp gebracht, ist dann jedoch selbststéandig weitergereist.
Er hat keinen Grund zur Annahme genannt, die kroatischen Behdrden wirden ihm nach
einer Uberstellung den Zugang zu einem Korrekt durchgefiihrten Asyl- respektive zu einem
Wiederaufnahmeverfahren unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie
verweigern. Ebenso wenig ist bei einer Uberstellung von einer K ettenabschiebung in
Verletzung des Grundsatzes des Non-Refoulement auszugehen. Ausserdem hat der
Beschwerdefihrer nicht begriindet dargetan, die ihn bei einer Ruckfihrung erwartenden
Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Er hat Uberdies
keine konkreten Hinweise aufgezeigt, wonach ihm Kroatien dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass Kroatien grundsétzlich als Rechtsstaat mit
einem funktionierenden Justizsystem einzustufen ist. Bei einer alfalligen vortibergehenden
Einschrankung der dem Beschwerdefuhrer zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte er
sich an die kroatischen Behtrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie; vgl. u.a. Urteil F-3775/2023 E. 8.2). Dies gilt - entgegen
der Ansicht des Beschwerdeflhrers - auch in Bezug auf die generell geltend gemachte
Polizeigewalt.

E.94

Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des BeschwerdefUhrers ([...]) - Erganzungen
macht er auf Beschwerdeebene keine - sind sodann nicht derart gravierend, dassin
Anwendung von Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden
musste. Das Land verfiigt - entgegen der Befurchtung des BeschwerdefUhrers - zudem
grundsétzlich Uber eine ausreichende, hinreichend zugangliche medizinische Infrastruktur
(vgl. a.a.0. E. 8.3 m.w.H.), sollte der Beschwerdefihrer eine entsprechende Behandlung
bentétigen. Daran vermag sein Hinwels, Médecins du Monde habe ihre Aktivitéten in den
Aufnahmezentren eingestellt, nichts zu &ndern (vgl. u.a. Urtell des BV Ger D-3820/2023
vom 13. Juli 2023 E. 8.3.3). Die Vorinstanz hat den medizinischen Sachverhalt im Ubrigen
geniigend abgeklart (vgl. Verfliigung S. 9 f., SEM-Akte A34).

E.95

Individuelle Zusicherungen betreffend Unterkunft, Nahrung und Zugang zu medizinischer
Versorgung sind von den kroatischen Behorden nach dem Gesagten keine einzuholen.

E.9.6

Die Vorinstanz hat das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Die Schweiz ist volkerrechtlich nicht verpflichtet, auf das
Asylgesuch einzutreten. Den Akten sind auch keine Hinwelse auf einen
Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens in Bezug auf
humanitére Grinde zu entnehmen.

E. 10



Zusammenfassend ist das SEM zu Recht nicht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
eingetreten und hat seine Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Nach dem Gesagten falt eine Riickweisung an die Vorinstanz fir weitere
Sachverhaltsabklarungen ausser Betracht.

E.11

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandsios erweist. Der
angeordnete superprovisorische Vollzugsstopp fallt dahin.

E.12

Die Behandlung des Gesuchs um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ertibrigt sich mit dem vorliegenden abschliessenden Urtell in der Sache. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist sodann abzuweisen, da die Begehren als
aussichtslos zu bezeichnen waren (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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