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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel -so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken;
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung aus, die Aussagen der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Flugblattaktion, die Hausdurchsuchung im Mérz 2012
und ihr anschliessendes Untertauchen seien teilweise widersprichlich gewesen. In der
ersten Befragung habe sie zu Protokoll gegeben, sie habe (selbst) Flugblétter gegen die
Regierung verteilt, in der Anhdrung dagegen ausgesagt, sie habe die Flugbl&tter getippt,
gedruckt und an zwei Kolleginnen weitergegeben, aber nicht selber verteilt. Auch zum
Inhalt der Flugblatter habe sie widerspriichliche Angaben gemacht. Wahrend sie in der
Befragung zur Person ausgefuhrt habe, dass die von ihr verteilten Flugblé&tter sich gegen die
Regierung gerichtet hétten, habe sie in der einlésslichen Anhdrung erklért, es sei darin um
Frauenrechte und Gleichstellung gegangen. Sodann habe sie abweichende Angaben zu
Zeitpunkt und Dauer des Verteilens von Flugbldttern gemacht. In der Befragung zur Person
habe sie angegeben, drei- bis viermal Flugbl&tter verteilt zu haben, und angegeben, ihre
Kolleginnen seien im zweiten Monat des Jahres 1391 (April/Ma 2012) festgenommen
worden. Sie habe aber nicht erwahnt, dass die Verteilung der Flugblé&tter mit den
Parlamentswahlen in Zusammenhang gestanden habe. In der Anhérung habe sie
demgegenliber gesagt, sie hatten einen Monat vor den Parlamentswahlen angefangen,
Flugblétter zu verteilen. Ihre Kolleginnen hatten wahrend zwei bis drei Monaten
wochentlich Flugblatter bei ihr abgeholt und verteilt (also mindestens acht Mal). Die daraus
errechnete Anzahl Verteilaktionen weiche deutlich von ihren anfanglichen Aussagen ab.
Weiter seien diese Angaben und die Aussage, zwischen dem Verteilen der Flugblatter und
dem Eindringen der Polizei inihr Haus seien zwel bis drel Monate vergangen, mit der
Erklarung, die Festnahme ihrer Kolleginnen sei nach Nouruz respektive im zweiten Monat
1391 erfolgt, nicht in Einklang zu bringen. Die Beschwerdefhrerin habe zudem einige
Sachverhaltselemente in der ersten Befragung nicht erwahnt. So habe sie damals zwar von
der Festnahme ihrer Kolleginnen gesprochen, jedoch nichts von einer Hausdurchsuchung
gesagt. Dies Uberrasche umso mehr, als sie immerhin angegeben habe, die Behdrden hétten
die Flugblé&tter auf dem Computer beschlagnahmen kdnnen, ohne jedoch eine
Beschlagnahmung ihres Computers zu erwahnen. Ausserdem wére zu erwarten gewesen,
dass sie die Angaben, wonach zivile Polizisten mehrmals bei ihr eingedrungen seien, schon
an der Erstbefragung gemacht hétte. In diesem Zusammenhang erstaune auch, dass sie trotz
der Hausdurchsuchungen wéchentliche Treffen abgehalten und kompromittierendes
Material auf ihrem Laptop zuhause aufbewahrt habe. Des Weiteren habe sie die Vorfélle
nach der Hausdurchsuchung, namentlich das Untertauchen bei ihrem Schwiegervater und
den Ubersturzten Umzug ohne ihren Ehemann an keiner Stelle erwahnt. Die Angaben in der
ersten Befragung zu ihrem letzten Wohnort und dem Reiseweg wirden weitere Zweifel an
ihrem angeblichen Untertauchen aufkommen lassen, zumal sie ausgesagt habe, bis zwei
Wochen vor der Befragung an der angegebenen Adresse in G. gelebt zu haben und
von dort mit dem Auto bis H. gefahren zu sein. Der geltend gemachte Sachverhalt



sei in verschiedener Hinsicht nicht mit der allgemeinen Erfahrung und Logik des Handelns
zu vereinbaren. Vor dem Hintergrund ihrer friiheren Probleme mit dem Herasat, der Angst
ihres Mannes vor weiterer Uberwachung und der schwierigen finanziellen Lage falle es
schwer zu glauben, dass sie sich wie geltend gemacht politisch engagiert habe. Dass sie
eines Tages von ihrem Schwiegervater weggebracht worden sei und bis zur Anhdérung vom
6. Juni 2014 nichts Uber den Verbleib ihres Ehemannes gewusst habe, erscheine reichlich
realitdtsfern, zumal sie immer wieder Kontakt mit ihrem Schwager gehabt habe. An der
Befragung habe sie angegeben, ihren Ehemann letztmals vor einem Monat zu Hause
gesehen zu haben, was nicht moglich wére, wenn sie sich vor ihrer Ausreise zwel Monate
lang versteckt hétte, ohne Kontakt zu ihm zu haben. Es kdnne deshalb nicht geglaubt
werden, dass sie Flugblatter verteilt oder hergestellt habe und deswegen von den Behorden
verfolgt worden sei. Auch das wiederholte Eindringen der Behdrden in ihr zu Hause,
welches sie erstmals in der Anhdrung erwahnt habe, sei unglaubhaft. Zur vorgebrachten
Festnahme ihres Ehemannes habe sie in der ersten Befragung gesagt, dieser habe an einer
Demonstration teilgenommen und sei unbegriindet festgenommen worden. In der Anhorung
habe sie demgegeniiber sinngemass angegeben, er sei beim Einkaufen festgenommen
worden, als dort eine Demonstration stattgefunden habe. Dieser Widerspruch kénne zwar
maoglicherweise aufgeklart werden, es bestehe jedoch Anlass zu Zweifeln an diesem
Vorbringen. Die Authentizitét der eingereichten Schreiben der (...) kénne zwar nicht
Uberprift werden, die geltend gemachte Suspendierung und Entlassung erscheine aber
grundsétzlich plausibel. Diese Vorbringen seien jedoch nicht geeignet, eine Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden. Die Entlassung - moglicherweise
verbunden mit Schwierigkeiten ihres Ehemannes - habe sie zwar in eine schwierige Lage
gebracht, doch sei nicht ersichtlich, inwiefern sie deswegen begriindete Furcht vor
staatlicher Verfolgung hétte haben miissen. Auch die Festnahme und der Tod ihres Bruders
wrden nicht bezweifelt, seien aber weder alleine noch in Kombination mit ihren
Schwierigkeiten an der (...) geeignet, eine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung zu
begrinden. Nicht auszuschliessen sei, dassihre Stigmatisierung als "politisch aktive
Familie" aufgrund der traurigen Ereignisse von 1999 ihre Suspendierung und Entlassung
beeinflusst hétten. Es sal aber nicht erkennbar, dass ihr deswegen asylrelevante Nachteile
gedroht hétten. Demzufolge wiirden die Beschwerdefthrerin und ihr Sohn die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfllen.

E.4.2

In der Beschwerde wurde diesen Argumenten entgegengehalten, die BeschwerdefUhrerin
habe bereits zu Beginn der Befragung zur Person ausgefuhrt, man musse die Asylgrinde
noch ganz genau erkléren; zudem sei bel der Beurteilung ihrer Aussagen darauf
hinzuweisen, dass sie sich anldsslich der Anhérung vom 6. Juni 2015 (recte: 2014) in einem
schlechten psychischen Zustand befunden habe und geméss Anmerkung der
Hilfswerksvertretung aufgewuhlt gewesen sei und praktisch wahrend der gesamten
Anhorung geweint habe. Die von der Vorinstanz aufgefihrten Widerspriiche hinsichtlich
des Verteilens von Flugbl&ttern seien nicht zwingend als solche auszulegen. Auf Vorhalt
habe sie die unterschiedlichen Aussagen plausibel erkléren konnen und prézisiert, dass sie
in jenem Zeitpunkt nicht mehr an der (...) gearbeitet und die Flugblatter an Kolleginnen und
Studenten zum Verteilen gegeben habe. Fir sie sei dies auch eine Art des
Flugblatterverteilens. Es konne nicht darauf ankommen, ob sie die Flugblétter personlich
den Adressaten gegeben habe oder anderen Personen, welche diese Aufgabe erledigten.
Bezlglich der Frage, wie oft sie Flugblétter verteilt habe, habe sie darauf hingewiesen, dass



sie bei der ersten Befragung grossen Stress gehabt habe. Es sei mdglich, dass sievon "ein
paar Mal" gesprochen habe, dies misse jedoch nicht zwingend als Widerspruch taxiert
werden. Bei den herrschenden Verhaltnissen im Iran seien Flugblatter, welche sich fir
Frauenrechte aussprechen wirden, selbstverstandlich gegen die Regierung gerichtet.
Bezuglich des Inhalts der Flugblétter bestehe somit kein Widerspruch. Die Zeitangaben zur
Verteilaktion und zum Eindringen der Polizei in ihre Wohnung seien ebenfalls nicht
widersprichlich, wenn angenommen werde, die von ihr angegebene Zeitspanne sei ab
Beginn der Verteilaktion gerechnet gewesen. Diesfalls wiirden ihre Angaben sehr genau
stimmen und insbesondere auch in Einklang mit den Festnahmen ihrer Kolleginnen
gebracht werden konnen. Es sei ja anzunehmen, dass | etztere im Zusammenhang mit den
Flugbl attern festgenommen worden seien. Weiter sei nicht nachvollziehbar, dassihr
vorgeworfen werde, die Beschlagnahmung ihres Laptops nicht bereits in der ersten
Befragung erwahnt zu haben, habe sie doch darauf hingewiesen, dass die Flugblétter auf
dem Laptop beschlagnahmt werden kdnnten. Im Zusammenhang mit der
Hausdurchsuchung nach der Entlassung ihres Ehemannes sei keine fehlende Logik
ersichtlich. Die Durchsuchungen seien insbesondere in der Zeit nach seiner Entlassung
erfolgt, mithin ein Jahr vor der Flugblattaktion. Insofern habe die Beschwerdefihrerin
damal's nicht befiirchten missen, es konnte etwas Kompromittierendes auf ihrem Laptop
gefunden werden. Das Untertauchen bei ihrem Schwiegervater und bei dessen Kollegen
habe sie zwar in der Befragung zur Person nicht erwahnt; sie habe aber damals darauf
hingewiesen, dass die Details noch geklart werden mussten. Beziiglich des Zeitpunktes, bis
zu welchem sie an ihrer Wohnadresse gewesen sai, habe es ein Missverstéandnis gegeben.
Sie habe nicht zwei Wochen, sondern zwei Monate gemeint. Es handle sich moglicherweise
um einen Ubersetzungsfehler oder einen Irrtum. Die Feststellung des SEM, es sei nicht
logisch, dass sich die Beschwerdefuhrerin nach all den Geschehnissen wieder politisch
betétigt habe, konne nicht nachvollzogen werden. Sie sei keine Duckmauserin und
engagiere sich auch in der Schweiz gegen die Todesstrafe im Iran und nehme an
Demonstrationen gegen das Regime teil. Die Beschwerdefuhrerin und ihr Sohn hétten
aufgrund ihrer Familiengeschichte und im Zusammenhang mit ihren politischen Aktivitaten
kurz vor der Flucht durchaus begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung. Sie seien deshalb
als Fluchtlinge anzuerkennen und es sei ihnen Asyl zu gewahren

E.51

Im Folgenden ist zu prifen, ob die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Ereignissein
ihrem Heimatland geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelingt, eine asylrelevante Verfolgung im Heimatstaat
glaubhaft zu machen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.511

Zunéchst stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass aus dem Protokoll der Anhérung
vom 6. Juni 2014 an keiner Stelle ersichtlich ist, dass die psychische Verfassung der
Beschwerdefihrerin ihre Fahigkeit beeintrachtigt hétte, ihre Asylgrinde zusammenhéngend
vorzubringen und die gestellten Fragen kohéarent zu beantworten. Der Hinweis der
Hilfswerksvertretung, die Beschwerdefihrerin sei aufgewihlt gewesen und habe geweint,
tangiert weder den Inhalt noch die Kohérenz ihrer Aussagen und ist daher nicht geeignet,
Widerspriiche zu erkléren. Die in der Beschwerde mehrmals erwadhnte Bemerkung der



Beschwerdefiihrerin anldsslich ihrer ersten Befragung, dass "man es dann noch genau
erklaren" musse (vgl. A7 Ziff. 7.01), vermag alenfalls L iicken zu erkl&ren, nicht aber die
widersprichlichen Aussagen. Zwar werden die Asylgrinde bei der Befragung zur Person
nur summarisch erfragt und es besteht weniger Raum fir detaillierte Aussagen und
ausfuhrliche Nachfragen. Dieser Umstand ist bei der Gegenuiberstellung der dortigen
Angaben mit denjenigen in der einlasslichen Anhdrung zu beachten. Dennoch kann von
asylsuchenden Personen erwartet werden, dass sie die wesentlichen Asylgrinde bereits
anlasslich der summarischen Befragung im Kern vorbringen. Die Beschwerdefihrerin
wurde nach der Nennung ihrer Gesuchsgriinde ausdrticklich nach weiteren Grinden gefragt
(vgl. A7 Ziff. 7.01). Ihre Antwort, man musse es noch genau erkléren, kann nicht als
Freikarte fUr weitere, noch nicht erwahnte Vorbringen gelten. Vielmehr ist anzunehmen,
dass sie sich auf Prézisierungen und eine detailliertere Darlegung der bereits genannten
Griunde bezog. Die erneute Frage, ob es sonst noch Griinde gebe, welche gegen eine
Ruckkehr in ihren Heimatstaat sprechen wirden, verneinte sie ausdriicklich (vgl. A7 Ziff.
7.03).

E.51.2

Die Beschwerdefuihrerin vermochte die in der angefochtenen V erfligung aufgezeigten
Widerspriiche nur teilweise aufzul6sen. Die Erklarung, die Flugbl&tter an ihre Kolleginnen
weltergegeben zu haben (vgl. A16 F64, F76, F87 f., F122), stelle auch eine Art des
Verteilens dar, leuchtet vor dem Hintergrund ihrer ausdriicklichen Aussage, sie habe die
Flugblatter an der (...) verteilt und sie auch anderen Studenten zum Verteilen gegeben (vgl.
A7 Ziff. 7.01f.), nicht ein. Dass es nicht darauf ankomme, ob sie die Flugblatter selbst
verteilt oder an andere Personen zum V erteilen weitergegeben habe, mag fir das
angestrebte Ziel (der Vertellung moglichst vieler Flugblatter) zutreffen, 16st den
Widerspruch in ihren Aussagen aber keineswegs auf. Die divergierende Zahl von
Verteilaktionen fuhrt die Beschwerdefiihrerin darauf zurtick, dass sie bei der ersten
Befragung grossen Stress gehabt habe. Die Ansicht, ihre diesbeziiglichen unterschiedlichen
Aussagen mussten nicht zwingend als Widerspruch gewertet werden, teilt das Gericht
jedoch nicht. Beztiglich Inhalt der Flugblétter ist demgegeniber mit ihr einig zu gehen, dass
die Forderung nach einer Besserstellung der Frauen alsimplizite Kritik an der Regierung
betrachtet werden kann, wenngleich die BeschwerdefUhrerin in der Anhorung nicht
vorbrachte, die Flugblatter hatten eine konkrete, gegen die Regierung gerichtete Kritik
enthalten (vgl. A16 F72 f.). Auch hinsichtlich der Zeitangaben zur Verteilung von
Flugblattern und dem Eindringen der Polizel ist, wiein der Beschwerde zu Recht ausgefuhrt
wurde, nicht zwingend von einem Widerspruch auszugehen, wenn zugunsten der
Beschwerdefihrerin angenommen wird, sie habe die Formulierung "nach dem Zeitpunkt als
sie Flugblétter verteilt haben” (vgl. A16 F70) als Frage nach der gesamten Dauer von
Beginn der Flugblattaktionen bis zur Hausdurchsuchung verstanden. Wie die Vorinstanz
ausfuhrte, ist die erst in der Anhérung vorgebrachte Hausdurchsuchung infolge der
Festnahme ihrer Kolleginnen dennoch zu bezweifeln. Der diesbeziiglichen Argumentation
in der Beschwerde kann nicht gefolgt werden. Vielmehr deutet die hypothetisch formulierte
Erwadhnung einer moglichen Beschlagnahmung der "Flugblétter in den Computern” (vgl.
A7 S. 8) darauf hin, dass eine solche eben gerade nicht stattgefunden hat und esin diesem
Zeitpunkt auch nicht zu einer Hausdurchsuchung kam, was ihren spéteren V orbringen (vgl.
A16 F62 und F69) widerspricht. Weiter gelang esihr nicht, das vorgebrachte Untertauchen
bei ihrem Schwiegervater und den angeblichen zweimonatigen Aufenthalt bei einem
Freund des Schwiegervaters glaubhaft zu machen. In der Befragung zur Person hatte sie



solches nicht nur unerwahnt gelassen, sondern in klarem Widerspruch dazu angegeben, sie
habe bis zwei Wochen vor der Befragung (also bis Anfang August 2012) an ihrer
langjdhrigen Wohnadresse gelebt (vgl. A7 Ziff. 2.01), sie habe ihren Ehemann zuletzt einen
Monat zuvor dort gesehen (vgl. A7 Ziff. 3.01) und sai von ihrem Haus Uber H.

ausgereist (vgl. A7 Ziff. 5.02). Ihr Hinwel's, die Details missten noch geklért werden,
erfolgte nicht im Zusammenhang mit diesen Angaben. Ohnehin werden die Aufenthalte und
der Reiseweg bei der Befragung zur Person vollstandig erfragt, so dass die Notwendigkeit
einer nachtraglichen Klérung von "Details' (wovon bei einem mehrmonatigen Aufenthalt
ohnehin nicht die Rede sein kann) nicht besteht. Im Ubrigen findet die Behauptung, die
Beschwerdefihrerin sei nicht zwei Wochen, sondern zwei Monate vor der Befragung
letztmals an ihrer Adresse gewesen und es habe diesbeziiglich ein Missverstandnis oder
einen Ubersetzungsfehler gegeben, in den Akten keine Stiltze. Sie bestétigte am Ende der
Befragung und nach Ruckibersetzung des Protokolls, dass dieses ihren Aussagen und der
Wahrheit entspreche, und es bestehen keine Hinweise fir die Annahme, es sei bei der
Protokollierung zu Verstéandnisschwierigkeiten oder Fehlern gekommen. Schliesslich
scheint zweifelhaft, dass die Beschwerdefiihrerin, obwohl ihr Haus im vorangehenden Jahr
bei jeder Gelegenheit durchsucht worden sei (vgl. A16 F61) und ihr Ehemann befirchtet
habe, abgehdrt zu werden (vgl. A7 Ziff. 7.02; A16 F96), sich zu Hause mit ihren
Kolleginnen getroffen und den Laptop mit den gespeicherten Flugbl&ttern dort aufbewahrt
habe. Dass sie kein Feigling und politisch engagiert seli, leuchtet a's Erklarung fur diese
Unvorsichtigkeit nicht ein. Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelang, glaubhaft zu machen, sie habe im Iran Flugbl&tter verteilt
respektive geschrieben und sei deswegen von den Behorden verfol gt worden.

E.5.13

Die Beschwerdeftihrerin dusserte sich nicht zur Asylrelevanz ihrer weiteren Vorbringen. In
Ubereinstimmung mit dem SEM gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die angebliche Festnahme ihres Ehemannes und ihre Suspendierung und spétere Entlassung
durch die(...) fir sie und ihre Familie einschneidend und schwierig waren, jedoch die
erforderliche Eingriffsintensitét gemass Art. 3 AsylG nicht erreichen. Welter ist durchaus
denkbar, dass sie nach der Totung ihres Bruders gewisse Benachteiligungen erleiden
musste, dass ihre Familie vermehrt Gberpriift und sie selbst langer al's Ublich nicht fest
angestellt und nicht befordert wurde. Diese Benachteiligungen kénnen jedoch ebenfalls
nicht as ernsthafte Nachteile im Sinne des A sylgesetzes betrachtet werden und stellen keine
asylrelevante Verfolgung dar. Zudem horten die Schikanen geméss Angaben der
Beschwerdefuhrerin mit der Zeit auf (vgl. A20 F27). Esist nicht erkennbar, dassihr aus den
genannten Grunden in absehbarer Zukunft eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
drohen konnte.

E.514

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, fir
den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Iran eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG

nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch eine diesbeziiglich begriindete Furcht vor
kunftigen Verfolgungsmassnahmen ist zu verneinen. An dieser Einschatzung vermag das

eingereichte Schreiben von F. vom (...) nichts zu @ndern. Die Beschwerdefihrerin
wurde darin als rege Aktivistin bezeichnet, welche unter anderem im Jahr 2009 den
Prasidentschaftskandidaten |. aktiv unterstiitzt habe. Alsihre zahlreichen

politischen Aktivitdten entdeckt worden seien, sei sie beschuldigt worden, die nationale



Sicherheit des Iran zu geféhrden. Sie habe deshalb fllichten mussen. Diese Darstellung ihrer
Aktivitdten und Fluchtgriinde stimmt mit ihren eigenen Vorbringen nicht Gberein und wird
in der Replik nicht ndher kommentiert. Das Beweismittel ist deshalb nicht geeignet, eine
asylrelevante Gefahrdung glaubhaft zu machen.

E.5.2

In der Beschwerde wurde erstmal s vorgebracht, die Beschwerdefuhrerin habe sich in der
Schweiz politisch betétigt und sei deswegen den iranischen Behdrden bekannt.

E.521

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann zu bejahen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, 2009/29 E. 5.1).

E.522

Bekanntermassen ist der iranische Geheimdienst auch im Ausland aktiv, wo eine seiner
Aufgaben im Wesentlichen darin besteht, iranische Oppositionelle und deren
Kontaktpersonen auszuforschen und zu Uberwachen sowie Exilorganisationen zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen”, tiber die eine | lickenl ose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es denkbar,
dass der iranische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin der
Schweiz durch iranische Staatsangehorige erfahrt, insbesondere wenn sich dieseim
Exilland politisch bet&tigen oder mit - aus der Sicht des iranischen Staates - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht werden kdnnen. Es bestehen indessen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Asylgesuchstellung fir sich alleine bei einer Riickkehr in den Iran regelmassig zu
behordlicher Verfolgung fihrt.

E.523

Vorab ist festzuhalten, dass die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte Verfolgung
im Heimatland - wie die vorangehenden Erwagungen gezeigt haben - insgesamt nicht als
glaubhaft erachtet werden kann, weshalb grundsétzlich nicht davon auszugehen ist, sie sel
den iranischen Behorden im Zeitpunkt ihrer Ausreise al's politische Aktivistin bekannt
gewesen und entsprechend registriert worden. Esist indessen nicht auszuschliessen, dasssie
in der Vergangenheit, insbesondere infolge der Tétung ihres Bruders, in gewissen
polizeilichen oder geheimdienstlichen Kreisen als Familienangehorige eines friheren
Aktivisten bekannt war.

E.5.24

Die BeschwerdefUihrerin hat gemass ihren (erstmaligen) Angaben in der Beschwerdeschrift
am (...) an einer Demonstration gegen Hinrichtungen im Iran teilgenommen und sich am
(...) vom (...) beteiligt. Ausserdem sei sie Aktivistin der Vereinigung zur Verteidigung der
Menschenrechte im Iran. Das SEM fuhrte in der Vernehmlassung aus, diein Zeit und
Umfang beschrankten Aktivitéten vermochten keine Furcht vor Verfolgung zu begrinden.
Es gebe keine Hinweise auf eine qualifizierte exilpolitische Betétigung der
Beschwerdefiihrerin. Sie sei zwar auf eéinem im Internet publizierten Bild der Kundgebung



in der Gruppe der Demonstrierenden zu sehen. Der dazugehdrige Text enthalte jedoch keine
Angaben zu ihrer Person und handle von der Kritik an der Praxis der Schweizer
Asylbehdrden, mithin seien weder die Kundgebung noch der Bericht gegen den Iran oder
die dortige Menschenrechtssituation gerichtet.

E.5.25

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich diesen Erwagungen an, auch wenn eine Kritik
von Exiliranern an der schweizerischen Asylpolitik sehr wohl eine indirekte Kritik an der
Menschenrechtssituation im Iran beinhaltet. Zwar macht die Beschwerdefihrerin
exilpolitische Aktivitéten geltend, jedoch ist ein fortgesetztes und ernsthaftes politisches
Engagement nicht erkennbar. FUr die vergangenen zwei Jahre werden keinerlel politische
Aktivitaten dokumentiert und abgesehen vom Hinwels, dass sie Aktivistin in einer
Menschenrechtsvereinigung sei, auch nicht geltend gemacht. Angesichts dieser Sachlage
entstehen Zweifel an der Ernsthaftigkeit ihrer politischen Aktivitat; ein namhaftes
politisches Profil vermag die Beschwerdefuhrerin jedenfalls nicht aufzuzeigen. Der
Umstand, dass sie in den Anhdrungen vom 6. Juni 2014 und 18. Mai 2015 trotz expliziter
Fragen nicht auf die wenige Monate zurtickliegenden Teilnahmen an zwel exilpolitischen
Anlassen hingewiesen hat (vgl. A16 F3, F125-128; A20 F3f., F71f.), lasst sodann den
Schluss zu, dass sie diese nicht als fur ihre Person geféhrlich und potentiell asylrelevant
einschétzte und keine daraus resultierende Furcht vor einer Verfolgung hatte. Esist nicht
davon auszugehen, sie sei mit ihren Aktivitéten aus der Masse der im Exil tétigen,
regimekritischen iranischen Staatsangehorigen hervorgetreten und werde a's ernsthafte
Bedrohung fur das iranische Regime wahrgenommen. Ihre exilpolitische Tétigkeit ist als
marginal zu bezeichnen. Esist trotz ihrer Schwierigkeiten in der Vergangenheit
unwahrscheinlich, dass die heimatlichen Behorden sie hier in der Schweiz identifiziert
hétten und sie bel einer Ruckkehr in den Iran deswegen verfolgt wirde.

E.5.26

Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sind nach dem Gesagten nicht
geeignet, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb die
BeschwerdefUhrerin auch unter diesem Aspekt nicht al's Fllchtling anzuerkennen ist.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass es den
Beschwerdefuhrenden nicht gelungen ist, asylrechtlich relevante Verfolgungsgriinde im
Sinnevon Art. 3 und Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb die Vorinstanz die
Fltchtlingselgenschaft zu Recht verneinte und ihr Asylgesuch ablehnte.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist unzulssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der ausandischen Person in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.711

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riuckkehr der Beschwerdefuhrenden in den Iranist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.12

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fr den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124 ff.
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Die Beschwerdeflihrenden machten geltend,
aufgrund der eingereichten arztlichen Berichte sei der Wegwei sungsvollzug nicht zumutbar.
Insbesondere sai der 14-jahrige Sohn zwischenzeitlich nach erfolgter psychiatrischer
Behandlung einigermassen stabilisiert und gut integriert. Er stehe am Anfang der
Adoleszenz. Unter dem Aspekt des Kindeswohls miisse davon ausgegangen werden, dass
eine Ruckschiebung in den Iran fur ihn unabsehbare negative Folgen haben werde, zumal er
sich in der Schule gut integriert und viele gleichaltrige Freunde gefunden habe, namentlich
im Fussballclub.

E.721

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt im umschriebenen Sinn aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen, die Bevolkerung sicherheitspolizeilicher Uberwachung ausgesetzt und die
allgemeine Situation somit in verschiedener Hinsicht problematisch ist. Auchin
Beriicksichtigung dieser Umstéande wird der Vollzug von Wegwei sungen abgewiesener
iranischer Asylsuchenden nach der diesbeziiglich konstanten Praxis grundsétzlich as
zumutbar erachtet.

E.7.22

Die BeschwerdefUhrenden verfligen im Iran mit dem Ehemann beziehungsweise Vater, den
Schwieger- beziehungsweise Grosseltern, dem Schwager beziehungsweise Onkel sowie
weiter entfernten Verwandten Uber ein stabiles und relativ breites familidres
Beziehungsnetz, welches sie bei einer Rickkehr wird unterstiitzen kénnen. Zudem ist
aufgrund des langjdhrigen Aufenthalts und ihrer Arbeit in G. davon auszugehen,
die BeschwerdefUhrerin verflige dort Gber ein tragfahiges sozia es Beziehungsnetz, selbst
wenn ihre Eltern und ihr Bruder, welche im August 2012 noch in G. wohnten (vgl.
A7 Ziff. 3.01) mittlerweile nach J. gezogen sein sollten (geméss Zweitanhdrung
alerdings bereits vor August 2012; A20 F15). Gemass ihren Angaben war sie selbst nach
ihrer Entlassung von der (...) in der Lage, den Lebensunterhalt ihrer Familie zu bestreiten
respektive zu diesem beizutragen. Esist deshalb nicht anzunehmen, die
Beschwerdefiihrenden wiirden bei einer Riickkehr in den Iran in eine wirtschaftliche
Notlage geraten.

E.7.23

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen fir ein Kind namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein:
Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner
Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung und Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration
bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade die Dauer des Aufenthaltesin der



Schweiz, ist im Hinblick auf die Priifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration
im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne
guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist
aus entwicklungspsychol ogischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen tbrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der
Schweiz eine Entwurzelung im Heilmatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umsténden
die Ruckkehr dorthin as unzumutbar erscheinen lasst (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6 m.w.H.).
Waéhrend Kindern in einem anpassungsfahigen sehr jungen Alter die Ruckkehr inihr
Heimatland selbst nach einem mehrjdhrigen Aufenthalt im Gastland gemeinhin zugemutet
wird, verlangt ein Wegweisungsvollzug eines langjdhrig anwesenden Adoleszenten sowie
auch eines zwischenzeitlich erwachsen gewordenen Kindes beziehungsweise Jugendlichen
eine differenzierte Betrachtung. Abzuwagen sind dabel insbesondere die besonderen
Bindungen, welche die betreffende Person im Aufenthaltsstaat eingegangen ist, in dem sie
massgeblich ihre Erziehung erhalten, den Grossteil der sozialen Kontakte geknupft und ihre
eigene | dentitét entwickelt hat. Die Gewichtung der Aufenthaltsdauer hat sodann der
Intensitét und Prégung des Aufenthalts Rechnung zu tragen.

E.7.24

B. war bel der Ausreise aus dem Iran im August 2012 zehnjéhrig. Im vergangenen
November ist er vierzehn Jahre alt geworden und lebt nun seit dreieinhalb Jahren in der
Schweiz. In dieser Zeit ist er mit den hiesigen Verhétnissen zweifellos vertraut geworden,
hat Freundschaften geschlossen und sich offenbar bereits gut integriert. Dies reicht indessen
nicht aus, um eine Verwurzelung in der Schweiz oder eine Entwurzelung aus dem
Heimatstaat anzunehmen. Er ist in einem anpassungsfahigen Alter, und esist davon
auszugehen, dass seine sozialen Bindungen und Beziehungen derzeit immer noch in erster
Linie innerhalb der Familie angesiedelt sind. Aus dem eingereichten Abschlussbericht von
Dr. med E. desK. vom (...) ist ersichtlich, dass er wegen

K onzentrati onsproblemen und Angsten in Behandlung war, welche nach einer Besserung
der Symptome im November 2014 abgeschlossen werden konnte. Seither besteht offenbar
kein Behandlungsbedarf. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass er sich nach
einer Ruckkehr in den Iran, wo er namentlich auch auf die Zuwendung seines Vaters zéhlen
kann, mit Hilfe seiner Mutter und seiner Angehdrigen schnell wieder integrieren und den
dortigen Verhaltnissen anpassen kénnen wird. Es besteht somit kein Anlass, aus Grinden
des Kindeswohls von einem Wegweisungsvollzug abzusehen.

E.7.25
Die Beschwerdefhrerin leidet geméass Bescheinigung fr die psychotherapeutische
Behandlung von Dr. med. D. vom (...) an einer mittel schweren depressiven

Episode mit somatischem Syndrom, mit verschiedenen Angsten nach posttraumatischer
Belastungsstorung. Sie nehme Antidepressiva und ein Schlafmittel. Griinde ausschliesslich
medizinischer Natur lassen den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht al's unzumutbar
erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland
nicht erhdltlich. Der Umstand allein, dass die Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsland
nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, bewirkt noch nicht die
Unzumutbarkeit des Vollzuges. Hiervon ist erst auszugehen, wenn die ungentigende
Moglichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und | ebensbedrohende V erschlechterung



des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Die
gesundheitlichen Beschwerden bedirfen zwar moglicherweise auch heute noch einer
medikamentdsen und/oder psychotherapeutischen Behandlung, sie kénnen jedoch nicht al's
schwere Erkrankung bezeichnet werden. Die Beschwerdefthrerin wird auf dieim Iran
bestehenden psychiatrischen Behandlungsinstitutionen zuriickgreifen kdnnen, zumal dort
die psychiatrische Betreuung inklusive relativ weitreichender Medikation Teil der

medi zinischen Grundversorgung ist. Somit stehen dem Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrerin keine Griinde medizinischer Natur entgegen. Erganzend ist auf die
Moglichkeit hinzuweisen, bei allfélligem Bedarf beim SEM um Ausrichtung einer
medizinischen Ruckkehrhilfe zu ersuchen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).

E.7.26

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung beider
Beschwerdefiihrenden als zumutbar.

E.73

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei Bedarf bei der zustandigen

Vertretung des Heimatstaates die fur eine Riickkehr erforderlichen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt worden ist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Nachdem den Beschwerdefiihrenden ihr Rechtsvertreter als amtlicher Beistand beigeordnet
wurde, ist diesem ein angemessenes Honorar auszurichten. Der Rechtsvertreter hat trotz
ausdrucklicher Aufforderung in der Zwischenverfigung vom 10. Juli 2015 (S. 3) keine
Kostennote eingereicht. Der Vertretungsaufwand ist deshalb aufgrund der Akten
abzuschétzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8-11 VGKE) ist Fursprecher Thomas Wenger
fUr seine Bemuhungen zu Lasten des Gerichts ein amtliches Honorar in der Hohe von Fr.
1800.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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