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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3964/2012 Urteil vom 2. August 2012
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach, Gerichtsschreiberin Mareile Lettau. Parteien A. , geboren am (...),
Nigeria, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 5. Juli 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 2. Juni 2012 - aus
Italien einreisend - in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags ein Asylgesuch einreichte,
dass er am 15. Juni 2012 vom BFM zu seiner Person, seinem Reiseweg und summarisch zu
seinen Gesuchsgriinden befragt wurde, dass er zur Begrindung im Wesentlichen angab,
aufgrund des Konfliktes zwischen Islamisten und Christen in B. , WO er eine
(...)-Werkstatt besessen habe, ausgereist zu sein, dass es wegen des Ausbruchs des
Konfliktes zu Beschadigungen der in seiner (...) zur Reparatur deponierten (...) gekommen
sei und er aus Furcht vor den Regressanspriichen der (...)besitzer geflohen sei, dass eine
Abfrage der Eurodac-Datenbank ergab, dass sich der Beschwerdefuhrer vor seiner Einreise
in die Schweiz bereits als Asylsuchender in Italien aufgehalten hatte, dassihm das BFM
deshalb das rechtliche Gehdr zur moéglichen Zustandigkeit Italiens fur das Asylverfahren
und zu einer alfalligen Wegweisung sowie einem Wegweisungsvollzug dorthin gewahrte,
dass der Beschwerdefuhrer hierbei keine Einwénde weder gegen die Zustandigkeit Italiens
noch gegen den Wegweisungsvollzug dorthin machte, dass das BFM am 20. Juni 2012 -
nach den Bestimmungen der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO) - ein Ersuchen um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers an Italien richtete, dass dieses Ersuchen von italienischer Seite innert
massgeblicher Frist nicht beantwortet wurde, dass das BFM mit Verfiigung vom 5. Juli
2012 - eroffnet am 24. Juli 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eintrat und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug nach Italien an-
ordnete, wobei das Bundesamt festhielt, einer allfélligen Beschwerde gegen diesen
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, (vgl. fir die Entscheidbegrindung im
Einzelnen A15), dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 25. Juli 2012 (Datum der
Postaufgabe) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, dass er die Aufhebung
der vorinstanzlichen Verfigung, die Anweisung an das BFM, das Selbsteintrittsrecht



auszuuiben und auf das Gesuch einzutreten, den Erlass vorsorglicher Massnahmen sowie die
unentgeltliche Prozessfiihrung samt Entbindung von der V orschussl eistungspflicht (Art. 65
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021])
beantragte, dass er hauptsachlich unter Hinwels auf einen Bericht einer deutschen
Asylorganisation vorbrachte, die Unterbringungs- und V erpflegungsbedingungen in Italien
seien Uberwiegend menschenunwiirdig; auch er habe dort keinerlei Unterstiitzung erhalten,
dass das Bundesverwaltungsgericht am 27. Juli 2012 im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme gesttzt auf Art. 56 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 [VWV G, SR 172.021]) den Vollzug der Wegweisung vorlaufig aussetzte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 30. Juli 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl.
dazu Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG)
des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG
richtet, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 6 und
105 AsylG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG
sowie Art. 48 Abs. 1 VwV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einem
vereinfachten Verfahren entschieden wird und die vorliegende Beschwerde, wie
nachfolgend aufgezeigt, offensichtlich unbegriindet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel
verzichtet werden kann und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111 Abs. 1 Bst. eund Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass mit dem vorliegenden
Entscheid in der Hauptsache der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde im Sinne von Art. 107a AsylG gegenstandslos wird, dass sich das vorliegende
Verfahren auf einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG bezieht,
womit einzig zu prufen ist, ob das BFM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist
und die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien angeordnet hat, dass auf Asylgesuchein
der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der BeschwerdefUhrer einraumt, in Italien
um Asyl nachgesucht zu haben, und dies aufgrund der Akten erstellt ist, dassdie
italienischen Behdrden das gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO ergangene
Wiederaufnahmeersuchen vom 20. Juni 2012 innert der in Art. 20 Abs. 1 Bst. bund ¢
Dublin-11-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit
Italiens implizit anerkannten, dass bel dieser Sachlage Italien fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig ist, womit die Grundlage fir einen Nicht-
eintretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ohne weiteres gegeben
ist, dass sich der Beschwerdefiihrer zwar unter Hinweis auf die Stellungnahme einer
deutschen Asylorganisation gegen eine Ruckkehr in sein Erstasylland ausspricht, indem er
geltend macht, dort drohe ihm eine volkerrechtswidrige Behandlung, dass Italien
Signatarstaat sowohl des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der



Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der EMRK ist und vorliegend keine Hinweise dar-
auf bestehen, Italien wirde sich im hier zu beurteilenden Fall nicht an seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten, dass der Beschwerdeflihrer gemass eigenen
Angaben ferner Gelegenheit hatte, den Negativentscheid der italienischen Behtrden
anzufechten, wobei das Beschwerdeverfahren noch hangig sei, dass mithin keine konkreten
Hinweis darauf bestehen, ihm sei in Italien kein ordentliches Asylverfahren zuteil geworden
respektive die italienischen Behdrden wirden sein Asylgesuch ohne hinreichende Prifung
der Asylvorbringen letztinstanzlich abweisen, dass demzufolge die Vermutung, gemass
welcher Italien seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender
Anhaltspunkte nicht umgestossen wurde (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5, S. 637-639), dass
in der Beschwerde stichhaltige Argumente fir eine andere a's vom BFM vorgenommene
Einschatzung fehlen, dass nach dem Gesagten kein Anlass zur Annahme besteht, ihm drohe
in Italien eine volkerrechtswidrige Behandlung, dass sich das italienische Asylsystem
aufgrund der jungsten Entwicklungen im nordafrikanischen Raum verbunden mit erhohtem
Zustrom von Asylsuchenden mit erheblichen Kapazitatsproblemen konfrontiert sieht, dass
Italien indes verpflichtet ist, Uber das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu befinden, und
nach dem Gesagten keine konkreten Hinweise daftr bestehen, der italienische Staat wirde
den Zugang zu einem funktionierenden Asylverfahren generell nicht gewahrleisten, dass
Asylsuchende in Italien bei der Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zur medizinischen
Infrastruktur zwar gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein konnen, wobei sich bereits
vorbestandene Kapazitatsprobleme in der jiingsten Zeit akzentuiert haben dirften, dass
jedoch auch unter Beriicksichtigung dieser Umstande entgegen den Beschwerdevorbringen
kein konkreter Anlass zur Annahme besteht, der Beschwerdeflihrer gerate nach der
Ruckfuhrung in Italien in eine existenzielle Notlage, zumal neben staatlichen Behtrden
auch private Hilfsorganisationen Dublin-Rickkehrende unterstitzen, dass Italien an die
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen
far die Aufnahme von Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie)
gebunden ist und demnach verpflichtet ist, den Asylsuchenden ein menschenwurdiges Le-
ben zu ermdglichen, dass auch keine medizinischen Aspekte gegen die Uberstellung nach
Italien sprechen, zumal der BeschwerdefUhrer keinerlei gesundheitliche Probleme geltend
gemacht hat, dass nach den vorstehenden Erwagungen der Nichteintretensentscheid in
Anwendung von Art. 34 Abs. Bst. d AsylG zu bestétigen ist, dass die Anordnung der
Wegweisung nach Italien der Systematik des Dublin-V erfahrens entspricht und von daher
im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht (vgl. BV GE 2010/45 E.
10.2), dass nach vorstehenden Erwagungen fur das BFM offensichtlich keine Pflicht zu
einem Selbsteintritt aus volkerrechtlichen Grinden nach der Bestimmung von Art. 3 Abs. 2
Dublin I1-VO besteht (vgl. dazu BVGE 2011/9 E. 4 S. 115), dass aufgrund der gesamten
Aktenlage auch ein Selbsteintritt aus humanitéren Grinden nach der Bestimmung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 ausgeschlossen bleibt (BVGE 2011/9 E. 8 S. 121 1.), dain vorliegender
Sache keine besonderen Sachverhaltsumsténde vorliegen, welche eine Behandlung des
Asylgesuchesin der Schweiz geradezu aufdrangen wirden (vgl. dazu das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-4534/2011 vom 28. Dezember 2011 E. 8), dass das BFM
daher den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht als zulassig, zumutbar und
maoglich erklarte, dass die eingereichte Beschwerde daher a's offensichtlich unbegriindet
abzuweisen ist, dass das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, dasich
die Beschwerde von Anfang an als aussichtslos erwies, dass die Kosten des Verfahrens von
Fr. 600.- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art.



1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem BeschwerdefUhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Muriel
Beck Kadima Mareile Lettau Versand:
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