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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWV G, dievon einer Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Dakeine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG vor- liegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, so- weit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerde- fihrer
ist als Verfligungsadressat zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
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52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat beziiglich der Antrége in der Be- schwerdeschrift vom
6. September 2022 zwei Beschwerdeverfahren er¢ff- net (E-3882/2022 und E-3958/2022).
Die Beschwerde gegen den Nichtein- tretensentscheid wurde mit Urteil E-3882/2022 vom
14. September 2022 abgewiesen. Insbesondere wurde festgestellt, dass die Vorinstanz zu
Recht von der Volljdhrigkeit des Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt seiner
Gesuchseinreichung ausgegangen ist. Vorliegender Prozessgegenstand beschrankt sich auf
das Rechtsbegehren, die Dispositivziffer 2 der ange- fochtenen Verfiigung sei aufzuheben
und das Geburtsdatum im ZEMIS sei auf den (...) abzudndern sowie auf seinen Antrag, im
Sinne einer super- provisorischen Massnahme sei festzustellen, dass der ZEMIS-Anpassung
die aufschiebende Wirkung nicht entzogen werde (vgl. E. 3).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich der ZEMIS-Be- richtigung mit
uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfigung somit auf die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.22

In Anwendung von Art. 37 VGG in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 VwV G wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.3



In der Beschwerde wird beméngelt, die Vorinstanz habe bereits am 18. Mai 2022 eine
Altersanpassung vorgenommen und es unterlassen, eine an- fechtbare Verfigung zu
erlassen sowie die vorgenommene Anpassung zu begriinden und zu beweisen. Indem sie
das Geburtsdatum des Beschwer- defiihrersim ZEMI'S bereits abgedndert habe, ohne die
Beschwerdefrist von 30 Tagen geméass Art. 50 Abs. 1 VwV G abzuwarten, habe sie einer
Be- schwerde implizit die aufschiebende Wirkung entzogen. Er ersucht somit um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach vorgangiger An- ordnung
superprovisorischer Massnahmen sowohl hinsichtlich des stritti- gen ZEMIS-Eintrages a's
auch der ihm entstandenen Rechtsnachteile (Wegfall der prioritéaren Behandlung des
Asylgesuchs, der hoheren Anfor- derungen an Unterbringung, Betreuung und Wegweisung
oder gar Verzicht darauf im Rahmen des Dublin-Verfahrens).
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10. Mai 2022 das rechtliche Gehdr zum Resultat des Altersgutachtens so- wie der

beabsi chtigten Anderung seines Geburtsdatums im ZEMIS und be- griindete diese
ausfuhrlich. In der E-Mail vom 18. Mai 2022 teilte sie ihm die Altersanpassung im ZEMIS
inklusive Bestreitungsvermerk mit und stellte ihm in Aussicht, dartiber im Rahmen des
Verfahrens mit dem Ent- scheid zu verfigen. Sie stellte sich somit auf den Standpunkt, sie
muisse momentan keine anfechtbare Verfiigung erlassen. Dem Beschwerdefiihrer hétte es
freigestanden, dies mittels einer Rechtsverzogerungs- respektive

Rechtsverwei gerungsbeschwerde gerichtlich prifen zu lassen. In den Ak- ten sind jedoch
keine diesbeziiglichen Antrdge oder Ausfihrungen ersicht- lich. Da der Beschwerdeim
vorliegend zu beurteilenden Umfang grund- sétzlich von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz die aufschiebende Wirkung
auch nicht gestiitzt auf Art. 55 Abs. 2 VwV G entzogen hat, bedarf es vonseiten des Gerichts
keiner Anordnungen im beantragten Sinne. Dass die Vorinstanz einer allfélligen
Beschwerde gegen Ziffer 2 des Dispositivs seiner Verfi- gung die aufschiebende Wirkung
nicht entzogen hat, ergibt sich aus der Verfligung selbst unter Beachtung der zum Dispositiv
gehdrenden Rechts- mittelbelehrung (vgl. dort den Verweis auf die Bestimmung von Art.
108 Abs. 2 AsylG). Fir vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 56 VwV G gibt es
ebenfalls keinen Anlass, zumal beim Beschwerdefiihrer im Urteil E- 3882/2022 vom 15.
September 2022 zweifelsfrei die Volljahrigkeit festge- stellt wurde, er somit getrennt von
Minderjdhrigen unterzubringen ist. Zu- dem kann er sich auch nicht auf diein einem
anderen Verfahren in einer Zwischenverfligung erlassenen superprovisorischen
Massnahmen stiitzen (vgl. Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts
A-3149/2022 vom 5. August 2022); der Verfiigung kommt keine bindende Wirkung zu, da
sie kein Urteil darstellt. Das entsprechende Begehren ist abzuweisen.

E.41

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1
1.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das |nformationssystem fir den Auslander- und den
Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber das
Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verord- nung, SR
142.513) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus-
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Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders schiitzenswerter Personendaten, nach dem



Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem VwVG.

E.42

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 5
Abs. 1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf
Berichtigung ein uneingeschrankter Anspruch (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2). Die ZEMIS-Verordnung sieht in Art. 19 Abs. 3
ausdrtcklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.4.3

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Be- streitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personen- daten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012
vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisre-
geln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung samtlicher
Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verninftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember
2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3).

E. 44

Amitliche Dokumente aus &ndischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuweisen, gelten nicht als 6ffentliche Urkun- den im Sinne von Art. 9 ZGB, weshab
ihnen nicht ohne Weiteres ein er- hhter Beweiswert zukommt und sie wie andere
Urkunden einer freien Be- weiswirdigung zu unterziehen sind (Urteile des BGer
6B_394/2009 vom 27. Juli 2009 E. 1.1 und 5A_3/2007 vom 27. Februar 2007 E. 2).

E.45

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Be- richtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenigen der neuen Personendaten bewiesen werden,
darfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer mdglich, missen doch bestimmte Personendaten
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bearbeitet werden. Dies gilt namentlich auch fUr im ZEMIS erfasste Daten. In solchen
Fallen Uberwiegt das offentliche Interesse an der Bearbeitung moglicher- weise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter die- sen Umstanden sieht
Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf
hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der be- arbeiteten Personendaten bestritten und/oder
nicht gesichert ist. Spricht dabel mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die
bisherigen Anga- ben zuné&chst zu berichtigen und die neuen Daten anschliessend mit einem
derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals eingetragenen Angaben (als Neben-
beziehungsweise Aliasidentitat) weiterhin abrufbar bleiben sol- len oder ganz zu |6schen
sind, bleibt grundsétzlich der Vorinstanz Uberlas- sen. Verhdt es sich umgekehrt, erscheint



also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher, sind diese zu
belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist je-
weils von Amtes wegen und unabhéngig davon zu entscheiden, ob ein ent- sprechender
Antrag gestellt worden ist (vgl. Urteil des BV Ger A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.5;
Urteil des BGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.4.6

Im vorliegenden Fall obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum ([ ...]) korrekt ist. Der Beschwerdefihrer
hat nachzuwei sen, dass das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum (]...]) richtig
beziehungsweise zumindest wahrscheinlicher ist als dasim ZEMIS erfasste, ihm mithin
eine hohere Glaubhaftigkeit zukommt as dem bisherigen Eintrag. Gelingt keiner Partel der
sichere Nachwelis, ist dasjenige Geburtsdatum im ZEMI'S zu belassen oder einzutragen,
dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist. Dassim Asylverfahren die Glaubhaftmachung der
Minderjahrigkeit gendigt, ist angesichts der moglichen Rechtsfolgen (etwa hdhere
Anforderungen an Unterbringung und Betreuung, erschwerte Ruckschaffung oder gar Ver-
zicht darauf im Rahmen des Dublin-Verfahrens) nachvollziehbar. Anders verhdlt essichim
datenschutzrechtlichen Verfahren betreffend die Berich- tigung von Personendaten im
ZEMIS. Hier wird verlangt, dass die wahr- scheinlichsten — also tGberwiegend
wahrscheinlichen — Personendaten ein- getragen werden. Immerhinist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuwel- sen, dass sich die Frage des Alterseiner im ZEMIS
erfassten Person ge- rade auch fir das auslénder- und asylrechtliche Verfahren stellt (vgl.
Urtell desBGer 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.3), weshalb sich ein
ZEMIS-Eintrag auf dieses auswirken kann.
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E.5

Vom Beschwerdefihrer wird im Sinne eines Eventual begehrens die Riick- weisung der
Sache an die Vorinstanz zwecks einer umfassenden Abkl& rung seines Alters beantragt.
Zudem macht er geltend, die Vorinstanz habe den Impfausweis nicht gewurdigt. Aufgrund
der Aktenlage ist von einem offenkundig gentigend erstellten Sachverhalt bezliglich
Altersangaben auszugehen (vgl. nachfolgend). Die Vorinstanz hat den Impfausweis
entgegengenommen und sich bel der Ent- scheidfindung damit auseinandergesetzt. Eine
Gehorsverletzung infolge Nichtbeachtung entschel dwesentlicher Beweismittel liegt somit
nicht vor. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Frage der materiellen Beurteilung. Die
Vorinstanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt somit richtig und vollstandig festgestellt
und das rechtliche Gehor nicht verletzt.

E.51

Die Vorinstanz stltzt den bestehenden ZEMIS-Eintrag auf das Alters- gutachten vom 26.
April 2022, wonach beim Beschwerdefuhrer von einem Mindestalter von 21.6 Jahren
ausgegangen werde. Somit sei das von ihm angegebene Alter von (...) Jahrenund (...)
Monat nicht plausibel. Seine Angaben zu seinem Geburtsdatum seien nicht
nachvollziehbar. Bei dem durch seine Eltern vorgenommenen Vergleich seines Alters mit
dem Alter von anderen Jungen koénne es sich lediglich um eine Schdtzung handeln. Seine
Vorbringen hinsichtlich der Tazkira wtrden nicht Gberzeugen.

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, seine Aussagen zu seinem Alter seien nicht
widersprichlich. Er sai sich seines Alters sicher. Seine biogra- fischen Angaben seien
insbesondere hinsichtlich seiner Schulbildung kon- sistent. Der Geburtsmonat und der
Geburtstag sei seinen Eltern bekannt. Das Geburtg ahr hétten sie anhand seines Alters
eruieren konnen. Die Al- tersangabe im Impfausweis stimme mit seinen Angaben, er sei
minderjah- rig, Uberein. Das Altersgutachten sel nicht aussagekréaftig, da gemass die- sem
vor Abschluss des Wurzelwachstums kein Mindestalter angegeben werden kdnne. Zudem
seien gemass dem M ethodendokument populati- onsspezifische Referenzstudien fir die
Beurteilung der Wel sheitszahnent- wicklung zu verwenden, fir eine méannliche Population
aus Afghanistan be- stehe eine solche jedoch nicht. Das Altersgutachten beziehe sich
lediglich auf Befunde zum Mindestalter der Hand sowie der Schluisselbein-Brust- bein-
Gelenke. Zum Mindestalter betreffend Handskel ett und zahnarztliche Untersuchung wiirden
keine vollsténdigen Ergebnisse vorliegen.
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E.53

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers verweist auf den Grund- satz «in dubio pro
minore». Vorliegend bildet das konkrete Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers den
Streitgegenstand. Dieses ist nach daten- schutzrechtlichen Gesichtspunkten und damit nach
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Die Bewelsregel, wonach im
Zweifelsfall von der Minderjahrigkeit auszugehen sei, ist dem Datenschutzrecht fremd (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 1C_709/2017 vom 12. Februar 2019 E. 2.4).

E.54

Weder die Vorinstanz noch der Beschwerdefhrer kénnen das von ihnen behauptete
Geburtsdatum beweisen. Esist daher nachfolgend zu prifen, welches Geburtsdatum — der
vom Beschwerdefuhrer behauptete (...) oder der von der Vorinstanz behauptete (...) —
wahrscheinlicher ist.

E.55

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen me- dizinische
Altersabklarungen je nach Ergebnis unterschiedlich zu gewich- tende Indizien fur das Alter
einer Person dar. Die Schltisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche
Untersuchung sind dabei grund- sétzlich — anders al's die Handknochenanalyse und die
arztliche Untersu- chung — zum Beweis geeignet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in die-
ser Hinsicht Grundsétze zur Gewichtung der Resultate der Untersuchun- gen definiert
(eingehend hierzu BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1f.; vgl. Urteile des BV Ger A-904/2021 vom
17. Januar 2022 E. 5.4.2 und A-4775/2020 vom 31. Mé&rz 2021 E. 6.2.4). Dartber hinaus
sind die Ublichen verfahrensrecht- lichen Regeln der Beweiswirdigung zu beachten, wobei
es umso weniger auf eine Gesamtwirdigung der Beweise ankommt, je stérker die medizini-
schen Abklérungen ein Indiz fur das Vorliegen des streitigen Alters darstel- len (vgl. BVGE
2018 VI/3 E. 4.2.21.,2019 1/6 E. 6.1 ff.). Im Altersgutachten vom 26. April 2022 zur
Untersuchung vom 22. April 2022 wurde vorab vermerkt, dass die korperliche
Untersuchung aus medi- zinischer Sicht keine Hinweise auf das Vorliegen einer
entwicklungsbeein- flussenden Erkrankung beziehungsweise einer manifesten
Entwicklungs- stérung ergeben habe. Die zahnérztliche Untersuchung habe einen voll-
sténdigen Abschluss des Wurzelwachstums ergeben, welcher ab einem Al- ter von 16
Jahren zur Beobachtung komme. Dies kdnne nur als Mittelwert und nicht als Minimum



gewertet werden. Nach Untersuchung der Weis- heitszéhne kénne kein vollstandiger
Abschluss des Wurzelwachstums fest- gestellt werden, weshalb kein Mindestalter
angegeben werden konne. Eine Referenzstudie fir eine mannliche Population aus
Afghanistan liege nicht vor. Die radiologische Altersschétzung des linken Handskel etts
ergab ein

E-3958/2022 Seite 11 Knochenalter eines Jungen im Alter von 19 Jahren, die radiologische
Al- tersschétzung der Brustbein-Schlissel bein-Gelenke ergab ein Knochenal - ter Stadium
4; das minimale Alter, bei welchem das vorliegende Stadium noch gesehen werden konnte,
lag bei 21.6 Jahren. Zusammenfassend ergab sich gemass des Befunds am Schitisselbein ein
Mindestalter von 21.6 Jahren; das vom Beschwerdefihrer angegebene Lebensalter von (...)
sei mit diesem Befund nicht zu vereinbaren. Mit an Sicherheit gren- zender
Wahrscheinlichkeit habe er das 18. Lebensjahr vollendet. Gestiitzt auf BVGE 2018 VI/3ist
esalsein starkes Indiz fur die Volljahrig- keit zu werten, wenn das Mindestalter bei der
SchlUisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der zahnérztlichen Untersuchung Uber
18 Jahren liegt und sich die anhand der beiden Analysen ergebenden Altersspannen
uberlappen (vgl. ebenda E.4.2.2). Geméss dem Gutachten des IRM liegt das Mindestalter
bei der Schliisselbeinanalyse tiber 18 Jahren (21.6 Jahre), bel der zahnérztlichen
Untersuchung unter 18 Jahren. Da bei der Mineralisation der Weisheitszéhne kein
Mindestalter angegeben werden konnte und die zahnéarztliche Untersuchung nur einen
Mittelwert von 16 Jahren nannte, Uberlappen sich die Altersspannen zwar insofern tatsach-
lich nicht, als dass im Rahmen dieser Untersuchung keine konkrete Alters- spanne
angegeben wird. Die Ergebnisse stehen demgegentiber auch nicht im Widerspruch
zueinander. Gemass dem vom BeschwerdefUhrer einge- reichten Methodendokument ist bel
der Frage nach der Volljahrigkeit ge- rade die medial e SchlUissel beinepiphyse das
massgebende Element. Diese erflllt als einzige die V oraussetzung fur eine
Alterseinschatzung "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit”, wohingegen die
Weisheits- zéhne als aleiniges Kriterium fir die forensische Altersschétzung nicht ge-
eignet sind. Dazu ist mindestens das Ossifikationsstadium 3c erforderlich (vgl. ebenda
Kapitel 4, 8.1 1., 9.2). Im vorliegenden Gutachten wurde beim Beschwerdefiihrer bei der
medialen Schliissel beinepiphyse bereits das Stadium 4 festgestellt, bei welchem das
minimale Alter bel 21.6 Jahren liegt, also deutlich Uber 18 Jahren. Angesichts des Fazits des
Gutachtens und insbesondere des Befunds am Schltisselbein vor dem Hintergrund des
Methodendokuments ist kein starkes Indiz erkennbar, welches fur das vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Alter spricht. Zudem ergeben sich geméss dem

M ethodendokument keine Anhaltspunkte fiir gravierende interethni- sche Differenzenim
zeitlichen Verlauf der Skelettierung; im Gegenteil kame es bei anderen Populationen eher
zu einer Altersunterschétzung, weshalb sich die Anwendung der einschl&gigen
Referenzstudien auf an- dere Populationen fur die Betroffenen nicht nachteilig auswirke
(vgl. ebenda Kapitel 6).
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Beschwerdefiih- rers zwar konsistent wirken, aber weder speziell substanziiert noch von
Realkennzeichen geprégt sind. Seine Angaben, er habe sein Alter von sai- nem Vater
erfahren, seine Eltern hétten sein Alter mit anderen Knaben im gleichen Alter verglichen,
Uberzeugen nicht. Auch lassen sich seinen Aus- sagen oder den Akten keine Hinweise daflr
entnehmen, dass er sich be- reits gegentiber den bulgarischen oder dsterreichischen
Behorden al's min- derjahrige Person ausgegeben hétte. In Anbetracht des Umstandes, dass



er zudem keine rechtsgentiglichen Identitatspapiere vorgelegt hat — ge- méss Art. 1laBst. ¢
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) kénnen

| dentitétspapiere nur Reisepapiere (-passe) und Iden- titdtskarten sein, nicht aber zu anderen
Zwecken ausgestel lte Dokumente (vgl. BV GE 2007/7 E. 4-6), wie etwavorliegend die
Kopie eines auf seinen Namen lautenden Impfausweises, welchem der Beschwerdef ihrer
ge- méss eigenen Aussagen selber die Falschungssicherheit abspricht — und das
umfangreiche Gutachten zur Altersanalyse ihm ein Alter von 21.6 Jah- ren oder mehr
bescheinigte, bestehen vorliegend deutliche Indizien, wel- che gegen seine Altersangabe
sprechen. Eine Tazkira durfte kaum zu einer anderen Einschétzung fuhren, zumal einer
Tazkirain der Regel ein gerin- ger Beweiswert beizumessen ist und diese lediglich ein
Element in der Ge- samtwirdigung darzustellen vermag. Auch wenn das Geburtsdatum in
sei- nem Herkunftsland keine grosse Bedeutung hat, Uberzeugt dartiber hinaus seine
Aussage, er sei mit der Tazkira aus Afghanistan ausgereist, nicht ge- gentiber seiner
Aussage, er habe sein Geburtsdatum nie auf einem amtli- chen Dokument gesehen.
Zusammenfassend ist weder die Richtigkeit desim ZEMIS eingetragenen noch digjenige
des vom Beschwerdefthrer angegebenen Geburtsdatums bewiesen. Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen ist jedoch festzustel - len, dass das vom Beschwerdefiihrer —
gestitzt auf die vagen Angaben seiner Eltern — geltend gemachte Geburtsdatum eine zu
grosse Abwei- chung der Ergebnisse des Altersgutachtens darstellt. Nach den von der
Rechtsprechung entwickelten Beweisregeln, kommt dem Resultat des Al- tersgutachtens
ein erhohter Beweiswert zu. In Gesamtwirdigung aller Be- weismittel und Indizien
(Angaben des Beschwerdefiihrers, medizinische Altersschdtzung, Foto des Impfausweises)
ist jedoch dasim ZEMIS einge- tragene Geburtsdatum ([ ...]) wahrscheinlicher als das
beantragte Geburts- datum ([...]). Es entspricht sodann der tblichen Praxis der Vorinstanz,
im ZEMIS den 1. Januar als Geburtstag einzutragen, wenn das Geburtsdatum nicht exakt

E-3958/2022 Seite 13 bestimmt werden kann. Dass es sich dabei um ein fiktives Datum
handelt, ist insofern nicht zu beanstanden (vgl. Urteil des BGer 1C_709/2017 vom 12.
Februar 2019 E. 2.5 und Urteil des BV Ger A-1162/2022 vom 8. Sep- tember 2022 E. 5.4.2).
Der bestehende ZEMIS-Eintrag mit dem Geburts- datum (...) (mit Bestreitungsvermerk) ist
unverandert zu belassen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. Das
Gesuch, der Beschwerde die aufschie- bende Wirkung nicht zu entziehen, ist
gegenstandsl os geworden.

E.71

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich als von vornherein aus- sichtslos, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung ungeachtet einer allfélligen
prozessualen Bedurftigkeit abzu- weisenist (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG).

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 500.— (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit vorliegen- dem Urteil gegenstandsl os geworden.



E.8

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Daten- schutzes sind
gemass Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den
Datenschutz (VDSG, SR 235.11) dem Eidge- néssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) bekannt zu geben (Dispositiv néchste Seite)
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