BVGer E-3958/2021 vom 13. September 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-09-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3958 2021
FR: TAF E-3958/2021 du 13 septembre 2021

IT: TAF E-3958/2021 del 13 settembre 2021

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G kommt einer Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu. Die Vorinstanz hat die aufschiebende Wirkung in der
angefochtenen Verflgung nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG und Art. 107aAbs. 1
AsylG e contrario). Auf den Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen, ist mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die



Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung prdift.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Das SEM stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer in Italien, einem sicheren Drittstaat,
subsididren Schutz erhalten habe. Die italienischen Behorden hétten auch der
Ruckubernahme des Beschwerdef Uihrers zugestimmt. In der Begriindung des Entscheids
verweist das SEM darauf, dass sich der Beschwerdefiihrer an die italienischen Behdrden
wenden und bel diesen die Unterstiitzung einfordern kénne, welche ihm auf Grundlage der
entsprechenden EU-Richtlinien zustehe, die von Italien respektiert und umgesetzt wiirden.
Zu den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen hielt das SEM fest, dass den
italienischen Behodrden die gesundheitlichen psychischen Probleme des Beschwerdefihrers
bekannt seien und deshalb darauf zu schliessen sai, dass die Behandlung in Italien eine
medi zinisch-fursorgerische Massnahme darstelle. Betreffend die vorsétzlich falsche
Behandlung des Beschwerdefihrersin Italien mittels Spritzen mit fur ihn (angeblichen)
gesundheitlichen Folgen sei festzuhalten, dass Italien ein Rechtsstaat mit funktionierendem
Justizsystem sei. Wenn er sich durch die italienischen Behorden ungerecht oder
rechtswidrig und durch das ihn dort behandel nde Gesundheitspersonal fal sch behandelt
fuhle, konne er sich mit einer Beschwerde - nétigenfalls unter der Zuhilfenahme eines
Anwalts - an die zustandigen Stellen wenden. Somit wirden keine Hinweise vorliegen,
wonach Italien ihm eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder zukinftig
verweigern werde. Aus der Zustimmung zur Rickubernahme vom 9. Juni 2021 gehe zudem
ausdrucklich hervor, dass er geméass der Definition der italienischen Behorden bereits als
vulnerable Person gelte und seine gesundheitlichen Beeintréchtigungen dort anerkannt
seien. Die dem SEM vorliegenden medizinischen Unterlagen der C. vom 20. Juli
2021 und 13. August 2021 wirden festhalten, dass er auf die Behandlung seiner
psychischen Beeintréchtigungen mit den verabreichten Medikamenten gut anspreche und
sich daran halte. Weiter lasse sich den Unterlagen entnehmen, dass er gemass Zertifikat
vom 3. August 2021 als von Corona genesen gelte. Zudem gehe aus der Mitteilung vom 24.
August 2021 hervor, dass er sich seit der Entlassung aus dem Spital ruhig und nicht mehr
auffallig verhalte. Suizidale Absichten habe er denn auch immer verneint. Insgesamt
wrden sich aus den medizinischen Akten somit keine Hinweise auf |ebensbedrohliche
physische oder psychische gesundheitliche Beeintréchtigungen ergeben, welche eine
Uberstellung nach Italien al's nicht zulssig oder zumutbar erscheinen lassen konnten. Der



Vollzug der Wegweisung sei somit zuléssig und zumutbar und dariber hinaus infolge der
Zustimmung Italiens auch technisch moglich und durchfihrbar.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer wendete in seiner Beschwerde dagegen ein, dass eine Ruckfihrung
far ihn sowohl unzuléssig a's auch unzumutbar sei. In Italien sei die Situation fur
Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus prekér, da esfast keine
Behandlungsméglichkeiten fir psychisch Kranke Asylsuchende gebe. Italien werde daher
der Vulnerabilitéat des BeschwerdefUhrers nicht gerecht, da er keine adéquate psychiatrische
Betreuung erhalte und aufgrund seiner nicht vorhandenen finanziellen Mittel werde er wohl
auf der Strasse landen, womit ihm auch eine unmenschliche beziehungswei se erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK drohe.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn die asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.6.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
[talien, als Mitglied der Européischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren Drittstaat
im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann
zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer in Italien Gber einen subsididren Schutzstatus
verfugt (SEM-Akte 1096896-20/4) und die italienischen Behtrden seiner Rickubernahme
am 9. Juni 2021 ausdrucklich zustimmten (SEM-Akte 1096896-33/2). Demnach sind die
Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
vorliegend erfiillt, weshalb das SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
nicht eingetreten ist.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.83

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.84

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten (vgl. hierzu E. 6) die
Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen
das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl.
Fanny Matthey, in: Cesa Amarelle/ Minh Son Nguyen, Code annoté de droit des
migrations, Bern 2015, Art. 6aAsylG N 12 S. 68). Die Bestimmung von Art. 83 Abs. 5 AIG
halt ferner die Vermutung fest, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der
Regel zumutbar ist.

E.85

Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden L egalvermutungen umzustossen. Dazu hat
sie ernsthafte Anhaltspunkte dafUr vorzubringen, dass die Behorden des in Frage stehenden
Staates im konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz
gewahren oder sie menschenunwiirdigen L ebensumsténden aussetzen wirden respektive,
dass sieim in Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen Umstéanden sozialer,
wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl.
Urteil des BV Ger D-3289/2021 vom 23. Juli 2021 E. 9.2; E-883/2021 vom 3. Mé&rz 2021 E.
8.3 und E-683/2021 vom 2. Mérz 2021 E. 8.5). Keine Person darf in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul8ssig, da der
Beschwerdefuhrer in den sicheren Drittstaat Italien ausreisen kann, wo er einen subsidiaren
Schutzstatus erhalten hat. Es droht im Falle einer Riickuberstellung keine Verletzung des
Refoulement-V erbots und keine damit verbundene Gefahr einer menschenrechtswidrigen
Behandlung. Zudem gibt es keine Anhaltspunkte, dass Italien seine aus diesen
Konventionen entstehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten wirde.
Namentlich ist festzuhalten, dass Italien an die Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fir die



Anerkennung von Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes) gebunden
ist. Im Kapitel VIl werden die den Fltchtlingen und Personen mit subsididrem Schutzstatus
zu gewdhrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 Abs. 2
[Sozia- und Nothilfe] und Art. 30 Abs. 2 [medizinische Versorgung]). Daran vermag auch
der vom Beschwerdefiihrer unter Berufung auf einen Bericht der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe behauptete Umstand, dass in Italien die Behandlungsmoglichkeiten fur
psychisch kranke Asylsuchende prekér seien, nichts zu andern.

E. 86

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs mit zutreffender Begriindung bejaht. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die betreffenden Erwégungen gemaéss angefochtener Verfligung
verwiesen werden (Verfligung des SEM vom 30. August 2021, Ziff. 111/2). Der Inhalt der
Beschwerde flihrt zu keiner anderen Betrachtungswel se. Insbesondere ist zu bestétigen,
dass auch in Berticksichtigung der vorliegenden Gesundheitsprobleme von einer
angemessenen medizinischen Versorgung in Italien auszugehenist (vgl. E. 8.5). Die
italienischen Behorden wissen Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
Bescheid und anerkennen diesen (SEM-Akte 1096896-33/2). Sollte Italien seinen
Verpflichtungen hinsichtlich Firsorgel eistungen, wel che eine medizinische Behandlung
ermoglichen, nicht nachkommen, ist der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Status dazu
berechtigt, seine Rechte bel den italienischen Behérden gerichtlich geltend zu machen (vgl.
Richtlinie 2011/95/EU). Somit besteht, entgegen der beschwerdewel se geltend gemachten
Behauptung, kein Hinwels darauf, Italien wirde dem BeschwerdefUhrer dauerhaft die ihm
gemaéss der Richtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten und ihn
einer existenziellen Notlage aussetzen. Daran vermag auch das Vorbringen, die
italienischen Behorden hétten am 9. Juni 2021 per E-Mail mitgeteilt, nicht Gber eine
Unterkunft zu verfligen, in welcher sie den psychisch belasteten Beschwerdefthrer
unterbringen kdénnten, nichts zu &ndern. Zur medizinischen Behandlung des
Beschwerdefiihrers ist zudem festzuhalten, dass aufgrund seiner Aussagen und der
bestehenden Aktenlage davon auszugehen ist, dass er bereits in Italien sowie auch in
Osterreich, Deutschland und Norwegen mit der im Bericht der C. vom 20. Juli
2021 vorgeschlagenen Medikamentenspritze behandelt wurde (SEM-Akte 1096896-40/3;
1096896-58/44). Ausserdem ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer bereitsin der
Schweiz die ihm vorgeschrieben Medikamente - auch unter Aufsicht - gar nicht oder nur
mit M Uhe eingenommen hat (SEM-Akte 1096896-46/3; 1096896-58/44). Folglich vermag
der beschwerdewel se geltend gemachte Umstand, der BeschwerdefUhrer wirde in Italien
nicht permanent tiberwacht werden - was er im Ubrigen auch in der Schweiz nicht wurde -
und dadurch sai seine M edikamenteneinnahme nicht gewahrleistet, weshalb die
Wegweisung unzumutbar sei, nicht zu Uberzeugen. Der Wegweisungsvollzug ist nach dem
Gesagten zumutbar. Die Vorinstanz hat im weiteren sdmtliche &rztlichen Berichte eingeholt
und selbststandig weitere Abklarungen getétigt (SEM-Akte 1096896-54/2; 1096896-58/44),
sodann legte der Beschwerdefiihrer beschwerdewei se keine neuen Akten ins Recht, welche
auf eine (erhebliche beziehungsweise relevante) Veranderung des Gesundheitszustandes



hindeuten wirden, dementsprechend gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass der Sachverhalt rechtsgentiglich erstellt ist, weshalb eine Rickweisung an die
Vorinstanz ausser Betracht fallt. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.8.7

Schliesslich ist der Wegweisungsvollzug auch als moglich zu erachten, zumal die
italienischen Behorden einer Ruckibernahme des Beschwerdefiihrers ausdrticklich
zugestimmt haben.

E.88

Nach den vorstehenden Erwagungen ist auch der von der Vorinstanz verfigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen.

E.91

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9.2

Das mit der Beschwerde gestellte Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Aufgrund obiger Erwégungen ist die eingereichte Beschwerde von vornherein al's
aussichtslos zu erachten, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung unbesehen der geltend gemachten Mittellosigkeit abzuweisen ist (Art. 65
Abs. 1 VWVG).

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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